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أخباتا . هل سيتم التعامل مع الجسم البشرى باعتباره شينًا ما ؟ هل 
سيتم إعادة إنتاج الكان ئن بصورة طبق الأصل ؟ هل يمكن تصور 
وجود عدة سخ من إنسان واحد ؟ هل سيسمح بذلك؟ هل يجب علينا 
منعه ؟ 

لقد أردنا أن نقف على حقيقة وضع الاستنساخ اليوم؛ حيث إنه لا 
غنى عن تعاطي التحليلات المختلفة في مختلف فروع المعرفة عند 
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كلمة المترجمة 


بعد ميلاد النعجة دوللى أول كائن حى يأتى إلى الحياة عن طريق الاستنساخ 
أصبح هذا الموضوع مثار جدل كبير بين أهل العلم من ناحية وعامة الناس من ناحية 
أخري» ققررت مجموعة من العلماء التصدى لهذا الموضوع بالشرح والتفمسيل من 
الناحية البيولوجية وتناول كل جوانبه القانونية والفلسفية والرؤية الأنثربولوجية له وكذلك 
النظرة التاريخية. 


يروى لنا الكاتب فى الفصل الخاص بالبيولوجيا عن تجارب تم إجراؤها توضح 
كيف تطورت فكرة الاستنساخ والدوافع وراء هذه التجارب» ويتوقف كثيرًا متأملاً 
أخلاقيات هذا العمل والنتائج المُحتّملة التى قد تنتج عنه والتى قد تكون كارثية على 
المستوى الإنسانى وكيف أن هذا العمل سيغير فى مفهوم البنوة وكيف سيخلق مشاكل 
خاصة بالهوية. كما يتعرض لقضية براجماتية الاستنساخ - أى إنتاج فرد لأغراضٍ 
معينة- ومعاناة هذا الفرد المنتَقَّصة حقوقه ونظرة المجتمع الدونية له. ثم يتحدث عن 
ظهور مواقف لكل جالة يصعب البت فيها أخلاقيا. ويحدثنا عن فكرة التقمّص التى 
تسيطر على الأشخاص الذين يرغبون فى استنساخ ذويهم المتوفين وتأثير ذلك على 
كرامة الأفراد المستشسخين. 

وفى فصل القانون تقول ميراى دلا-مارتى: "بدا أن القضية متفق عليها والإجابة 
غير قابلة النقاش: يجب حظر تكاثر الكائتات البشرية عن طريق الاستنساخ." فهى تجد 
تعارضًا بين قضية الاستنساخ ومبادئ حقوق الإنسانء وتفند مقولة اللجنة الاستشارية 
الوطنية للأخلاق: "إن استبدال الإنجاب بالنسبة الجنس البشرى بطريقة توالد تلجأ 


7 


إلى تقنیات الاستنساخ سیشکل على المستوی البیولوجی والرمزی والفلسفى خلا 
كيرا يضر بشكلٍ خطير بكرامة الشخص البشرى ". وتوضح أهمية اللجوء لقوانين 
حقوق الإنسان؛ حتى نتجنب إمكانية تقديم الطعون على القوانين المحلية والدولية 
وإبطال عملها. ثم تتطرق لمعنى الإنسانية ومنه إلى مفهوم الجريمة ضد الإنسانية. 
وتتجه إلى فحص النصوص التى تحظر انتهاك الكرامة الإنسانية. 

وأبرز ما يمير هذا العمل النقاشات التى تدور بين الكتّاب الخمس على أثر كل 
مشاركة لواحد منهم. 

أما فى الفصل الخاص بالفلسفةء يسخر روجيه بول دروا من فكرة العامة تجاه 
الاستنساخ والكتّشفات العلمية عمومًاء حيث يتصورون " أن اكتشافًا علميا محليًاء أو 
تجربةً نجحت لمرة واحدةء حتى فى الظروف العشوائية وغير المألوفة قادرة على تغيير 
شل الغالم طن وجه انوع" 

وهذا ما يؤكده العالم سير جوردون ١٥٠۵د 5i١‏ الحاصل على جائزة نويل فى 
علم الفسیولوجی لعام ۲۰٠۲‏ " إن استنساخ البشر سيكون ممكتا خلال خمسين عامًا." 

ويناقش دروا فكرة الهوية والتمييز بين "الشخص ذاته والآخر" وفكرة تطابق 
الشخص المستنسخ مع آخر استْسخ منه. 

لماذا نفترض أن شخصا مطابقًا وراثيا لشخص آخر سيكون له نفس الحياة 
ونفس الأفكار ونفس الرغبات ونفس السيرة الذاتية كأنه ذات أخرى؟" 

وللحديث عن الذات يتطرق الكاتب الصحفى والفيلسوف إلى الفكر البوذى وفكرة 
المعاناة وإن كان الاستنساخ سيزيد من هذه المعاناة أم لا. 

وإذا كان مفهوم العلاقة هو أب الدراسات الاجتماعية فعالم الإنثروبولوجيا مارك 
أوجيه يحلل مسالة الاستنساخ بادئًا بالتعرض للأشكال المختلفة لعلاقات الملصاهرة 
' والبنوة ومن ثم انتقال الصفات الوراثية إلى الأبناء وذلك فى المجتمعات البدائية بأفريقيا 
وهنود أمریکا. : 


ويتطرق إلى الفكر الرمزى وفكرة الخوف من التمائًل الْطلّق بين فردين فى 
الموروث الثقافى لهذه المجتمعات» ويتحدث عن جنسنة ا E‏ 
أساطير نشأة الكونء ويحكى عن طرق فريدة لنقل المكونات الأساسية للنفسية عبر 
الأجيال وكل البنية التحتية للخيالات التى تثيرها فكرة التناسل طبق الأصل. 

ويعرض الكاتب بالتفصيل الحالات المختلفة لعلاقات البنوة بين النسيخ وأهله 
والتى تول أوضاعًا شاذةٌ فيما بينهم والتى يضع الكاتب بعضها فى مرتبة زنى المحارم 
وهو الرأى الذى يؤيده بعض أساتذة الشريعة الإسلامية مثل الأستاذ الدكتور محمد 
رأفت عثمان عميد كلية الشريعة والقانون بالقاهرة الذى يتخذه ذريعة لتحريم 
الاستنساخ البشرى من وجهة نظر الشريعة الإسلامية. 

وأخيرًا يتحدث الكاتب عن إضعاف السلالة؛ لأن فكرة عدم انتماء الفرد لأحد 
الوالدين کونه مُستَنْسَخًا من والده مثلاً یجعله توما له مع فارق فی التوقیت وما يترتب 
على ذلك من ازدواجية العلاقة (أب وأخ) والحرمان من التعددية الرمزية-الاجتماعية. 
ومن َم الحاجة لتخيّل طرق حديثة للبنوة وعلاقات رمزية جديدة. ”لا توجد هوية دون 
علاقات مع آخرین" 

ويحتدم النقاش بين مارك أوجيه ومجموعة العلماء حول بناء نْظُم رمزية جديدة 
وأشكال جديدة لعلاقات البنوة.. 

وفى الفصل الخاص بالتاريخ. ثَوَرّخ الكاتبة لبداية انفصال صناعة الأطفال عن 
التناسل الجنسى. ثم تتحدث عن رد قعل إحدى الصحف التى نقلت خبر ميلاد النعجة 
دوللى عن طريق الاستنساخ هو ”رؤية الرعب» وكيف تشابهت ردود فعل المصحف 
ووكالات الأنباء والجهات الحكومية ومسئولى الكنيسة ولجان الأخلاق واشتركت كلها فى 
التعبير عن الخوف من موضوع الاستنساخ . 

وفى تعليقات أكثر تحفُضًا عرض آراء الذين لا يضعون حدا للبحث العلمى 
ويشجُعون استنساخ الحيوانات والاستنساخ اللاتناسلى (أى الذى لا يؤدى إلى إنتاج 
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كائنات كاملة) ولا يحبذون استنساخ بشر. وفى حالة ما إذا تم بالفعل استنساخ بشر 
فسيكون لأغراض معينةء ولتحقيق غاية ما وهو أمر مرفوض مبدئيا كما تشير الكاتبة. 
وتزعم أن هناك ارتباطًا بين عدم قابلية التطبيق التقنى والتأييد الأخلاقى. 

كما تلقى نادين فرسكو الضوء على الاستنساخ فى استطلاعات الرأى خاصة 
الفرنسية منهاء وتذكر المحاولات العديدة التى باعت بالفشل قبل ميلاد دوللىء والتى من 
المتوقع أن يحدث مها فى حالة استنساخ البشرء وهو ما يشير إليه الكاتب داريوش 
آتیجتشی Islamic Bioethics Problems and las dljn) Dariusch Atighetchi‏ 
)) كأحد أسباب تحريم الأزهر لاستنساخ البشر قائلاً ˆ إذا فشلت العديد 
من محاولات استنساخ بشرء ماذا سيحدث للكائنات المشوهة التى تم إنتاجها؟ هل 
يتم قتلها؟ هل يتم بيع أعضائها؟ هل نحبسهم فى حديقة الحيوان؛ " 

خلاصة القول أن هذا الكتاب يهدف إلى توضيح المفاهيم الأسناسية حول 
الاستنساخ وفتح نقاش عام بشأن القضايا الأخلاقية والعلمية المتعلقة به. ويتميز 
بعرض وجهات نظر تخصصات مختلفة بالنسبة لقضية الاستنساخ. 


وأود أن أضيف أنه بغض النظر عن الدور التنويرى الذى تقوم به الترجمة فى نقل 
أفكار الدول المتقدمة وإنتاجها العلمى فيمكن أن ننقل عنهم أيضًا أسلوب النقاش الثمر 
الذى يتضمنه هذا الكتاب؛ لتوضيح الأفكار الغامضة ويَلورة القضايا المطروحة وفتع 
آفاق جديدة العامة تجاه هذه القضايا كما يساعد متخذى القرار ويْسّهل عليهم 

كما أود أن أشكر كل من ساهم فى إنتاج ومراجعة هذا العمل وأخص بالشكر : 
الأستاذ / عزت عامرء والأستاذة / دينا قابيلء الصحفية بالأهرام إبدو. والأستاذة / 
لبنى الريدى المترجمة العلميةء والأستاذة/ ماجدة الريدى مترجمة القلسفة والعلوم 
الاجتماعية فلولاهم نّا ظهر الكتاب بهذه الصورة. 
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مقدمه 
حول بندورا 
حدائق داخل المعامل 


ظل الاستنساخ لفترة طويلة مقتصرا على عمل البستانى. لم يكن المقصود 
بالملصطلح تجربة بيولوجية شاقة. ولم يكن مرتبطًا بتعرض الإنسان لمخاطر كبرى. لم 
تكن تقنيات اليوم مثل زراعات الخلايا النوعية أو التناسل اللاجنسى تخطر على بال 
أحد» وكان المقصود فقط بلفظ استنساخ ١وه١٠ا)‏ مجرد طريقة قديمة وشديدة 
البساطة لتكاثر النباتات. 


وقد كانت الطريقة المتبعة هى تناول فرع منخفض أو ساق ثانوية قريبة من التربة. 
ثم ثنيها دون فصلها عن النبتة الأصليةء وطمر جزئها الأساسى فى الأرض على بعد 
عدة سنتيمترات من السطح مع ترك الطرف الآخر فى الهواء الطلق. وكانت الجذور 
تنمو فى غضون بضعة أيام» أو أسابيع على الأكثرء فى الجزء المطمورء ولم تكن تحتاج 
سوى عزقها حتى تنفصل النبتة القديمة عن الجديدةء لتنمو بعد ذلك بصورة تلقائية, 
يتوافق مصطلح الاستنساخ النباتى مع أصل الكلمة. إذ كان المقصود بكلمة ١ةا»‏ فى 
اللغة اليونانية القديمة البراعم الصغيرةء والغصون البرعمية, والفروع الصغيرة الرخوة. 
المرنة وسهلة الثنى» وقد تكررت كثيرا عند يوربيديس أو ڈوسيديديس أو آفلاطون. فقد 
ذکر أفلاطون على لسان بروجاتوراس فى حواره على سبيل المثال أن المادة الواحدة قد 
تصبح وفقًا للظرزوف» مفيدة أو ضارةء وذلك التأكيد على هذا المعنى نفسه قائلا: 
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"أعرف أشياء ضارة بالإنسان وهى فى الواقع أنواع من الغذاء والشراب والعقاقير 
العلاجيةء وأخرى نافعة وأخرى لا تتناسب مع الإنسان,» ولكنها نافعة للخيلء وأخرى 
تصلح فقط للأبقار والكلابء وأخرى # تناسب أيا مما سبق» ولكنها تلائم الأشجار. 
وحتى بين تلك التى تناسب الأشجار» بعضها ينفع الجذورء ويضر بالبراعم الصغيرة. 
مثل السماد» فهو ممتاز عندما نضعه بجوار چذور كل النباتات» ولكنه يُفسد السيقان 
والفروع الحديثة (45١٠ا»‏ اهمم) إذا ما تم استخدامه معها". 


فكانت الكلمة تعنى فيما سبق الغصون البرعميةء وتعبّر عن هشاشة فى النبات. 
بحيث يسهل ليه أو كسره (يتطابق الفعل K١‏ فى اليونانية القديمة مع هذه المعانى 
المختلفة ). وكلمة غصن صغير أو (5٥4ها»)‏ هى أحد المعانى الشتقَّة منها وكان 
المقصود فرعا صغيرًا يتم اقتلاعه أو جز من شجرة زيتون للمتضرعين أو نبات الغار 
فى المدافن. أصبحت كل هذه المعانى غير مُستَخْدَمَة بل ولا يمكن إدراكها. 

فمسالة الاستنساخ أصبحت بالنسبة لنا شيئًا آخر تماما. إن المفهوم الحديث 
والأكثر انتشارا للمصطلح لم يعد يعنى البستنة ولكن التحكم فى الحياة الحيوانية. لقد 
تم استبدال بمصطلح زرع أغصان النبات مصطلح زرع الأعضاء البشرية*) التى 
ابتكرها لنا فرانكشتاين على سبيل المثال أو خليط الأجناس كما فى مؤلف ”جزيرة 
الدكتور مورو". ثم أصبحت هذه المصطلحات غير مستخدمة الآن؛ لأن التطور الجديد 
للاستنساخ أصبح يعنى زرع أعضاء حية ونظيغة وقوية وغير مؤلة وقد أدى ميلاد 
النعجة دوللى إلى تعميم المصطلح بمفهومه البيولوجى المعاصر. وانتقلنا من الاستتساخ 
إلى التساؤل حول مصير الجنس البشرى داخل أروقة المعامل. 


(«) الأنسجة أو الأعضاء التى تغرس فى الكائن الحى. (المترجمة) 
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محاولة لفهم الواقع : 


فى بداية الأمر ظهر الاستنساخ البشرى كتهديد غامض, دون أن ندرك تحديدا 
ماهيته الحقيقيةء أصبح يصيبنا القلق. بل والرعب أحيانًا. هل سيتم التعامل مع الجسم 
البشری باعتباره شيا ما؟ هل سيتم إعادة إنتاج كائن ما بصورة طبق الأصل؟ هل 
ت وک عدة نسخ من إنسان واحد؟ هل سيّسمح بذلك؟ هل یجب علیتا 
حظره؟ 

لقد حاولنا أن نرى ذلك بوضوح. فنحن لا نشكّل أية لجنة. ولا نمثل أية هيئةء ولم 
نسم للتحدث بصوت واحد أو إلغاء رؤيتنا المختلفة. كان طموحنا الوحيد - هو 
الاستفادة من كفاءاتنا المتنوعة (أخصائی أحیاء إنثروبولوجی» قانونى» فيلسوف» 
ومؤرخ)- كى نتمكن من تحديد المشاكل الرئيسية التى أثارتها فكرة الاستنساخ 
البشرى. لقد حاولنا بذل قصارى جهدنا - بفضل رؤيتنا الواضحة والتامة - أن نفيد 
القراء الذين يريدون متابعة الفكرة من جانبهم. 

كيف باشرنا العمل؟ تركزت جلسات العمل حول نص يحرره فى كل مرة أحدنا 
ونکون قد قرأناه مسبقًا. هكذا كنا نضع التحليلات الْقَتَرحة موضع النقاش» حتى 
نستكملها ونطرّرها. لقد ذكرنا هذه المناقشات بعد كل دراسةء ونأمل أن تساعد هذه 
الصفحات على توضيح النقاش الذى بدأ لتوه؛ لأن هذه التأملات لا يمكن أن تنتهى 
فمسالة الاستنساخ البشرى تتكون بالفعل من عدة مستويات تجعل من المهم وجود 
منحى متعدد المذاهب» هذا المنحى بدوره» لا يمكن عزله عن الأفكار التى تتطور اليوم 
حول أسئلة متعلقة بهاء مثل الأخلاقيات الطبية والكرامة الإنسانية وفهم الذات ووظيفة 
الترميز والدور الاجتماعى والتاريخى لأخلاقيات علم الأحياء. نحن نبذل قصارى جهدنا 
عندئذ لنضع فى المنظور المشاكل التى أثارها الاستنساخ البشرى» وذلك بوضعها فى 
سیاقها. 
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كى نتناول هذه الأسئلةء كان علينا بادئ ذى بدء أن نحدد طبيعة المىضوع الذى 
سنتناوله فليس هناك ما هو أسواً من التخمين الذى نخشى أن يؤدى إلى مواقف 
وهمية و التطلع إلى حلول غير ممكنة ومن ثم أصبح أول الأسئلة التى يجب أن نجد لها 
إجابات هى: ما هى - على وجه التحديد - التقنيات البيولوجية المستخدمة؟ وكيف 
نمي فيما بينها؟ هل الاحتمالات العلاجية كبيرة؟ ماذا يمكن أن نقول عن المخاطر 
السياسية والاجتماعية الناتجة عن تطبيق الاستنساخ التناسلى مvن؛ءuكه‏ مه۴ على 
البشر؟ يجب أن نتقدم فى تحليل هذه المشاكل لنستطيع أن نجيب عن السؤال الخاص 
بالقبول أو الرفض. فبعد ميلاد النعجة دوللى» ظهر مباشرةٌ إجماع لرفض فكرة 
الاستنساخ البشرى. بعد ذلك سرعان ما بدأ هذا الإجماع يتفتت. وتردد بعض العلماء 
. فى إعلان موقفهم خوقًا من عرقلة حرية البحث» وآعلن آخرون عزمهم على إنجاح 
الاستنساخ البشرى. حسم المعارضون بهذه التجرية الأمر بشكل أفضل (بتفعيل 
القواعد الأخلاقية والقانونية لمراكزهم) عن طريق تذليل الصعويات التى كانت موجودة 
لدعم رفض التجربة استنادا للحجج القوية. 


تناسلی ام لا تناسلی : 


ما المقصود بالحظر على وجه الدقة؟ لا تزال عبارة "الاستنساخ البشرى" غامضة 
للغاية. علينا التمييز بين أمرينء ألا وهماء الاستنساخ التناسلى واستنساخ الخلايا. 
فالاستنساخ البشرى التناسلى هو تقنية تسمح بخلق طفل مَطًابق ورأثيا لشخص 
مولود» سواء كان بالغا أو طفلاً. بربطه بتقنية انقسام الجنينء هذا الاستنساخ 
التناسلى المرتبط بتقنية انقسام الجنين يمكنه أن يقودنا إلى مضاعفة الأطفال 
امتطابقين وراثيا المتطابقين فيما بينهم والمطابقين للشخص المستَنْسخ. يجب أولاً فى 
هذه التقنيات» استنساخ عدد من الأجئّة القابلة للحياة فى المعمل» ثم غرسها فى رحر 
أو أكثر للام الحاملة ٠‏ إلى أن يؤدى ذلك إلى حمل ويبلغ نهايته وينتج عنه جنين يرى 
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الذور. . هذا المنظور للاستنساخ البشرى التناسلى يفجر العديد من الأسئلة الت لم 
نسمع عنها من قبل» والتی تمس بشکلٍ أساسی مفاهیمنا عن الطبيعة البشرية بكل 
أبعادها. يجب التمييز بعناية بين هذا الموضوع وموضوع الاستنساخ البشرى غير 
التناسلى الذى لا ینتج عنه فرد. ولکن فقط خلديا متطابقة وراثياء وهى خلايا غير مَهيأة 
لأن تُزْرَع فى الرحم ومن ثم لا تَفْضى إلى ميلاد طفل. 

إن الخاصية المتفردة لهذه النقاشات هى بَوحُى الحذر قبل أن تصبح تلك التقنيات 
موضوع النقاش موضع التطبيق الفعلى. يتميز الاستنساخ البشرى التناسلى» مقارنة 
بالتقنيات الأخرى للتوالد الاصطناعى. 

بالنسبة لبقية تقنيات الإنجاب التى تتطلًب مساعدةٌ طبيةء فالنقاشات تتم بالفعل 
بعد ميلاد الطفل الأول. علينا هنا أن نواجه التساؤلات بصرف النظر عن الإنجاز 
التقتى؛ 

إن هذا الإنجاز لا يضمن حتى الآن عند الحيوان نموا طبيعيا للكائن المستَنسخ. 
فلا يمكن استبعاد إمكانية الشيخوخة المبكرة لدوللىء بالإضافة لارتفاع نسبة الوفيات 
فى فترة ما حول الولادة وشنوذ الجهاز اللمفاوى مع الموت المبكر والتى كنا قد 
لاحظناها على عجل استنسخه فی فرنسا فريق المؤسسة القومية للأبحاث الزراعية 
۸ . وهناك إجماع كبير أيضًا عند البيولوجيين المسئولين عن وأد كل محاولة لميلاد 
طفل عن طريق الاستنساخ. ومع ذلك فالتقنية فى تقدم مستمر على الأبقار بعد 
الأغنام» كذلك على الفأر حيوان التجارب بامتيازء ومن المُحتَمّل أن تصبح هذه التقنية 
آمنة بما يكفى» فى مستقبلٍ قريب لتطرح مسالة تطبيقها على الجنس البشرى. يكمن 
النقاش الحالى إذن فى التبكير فى مناقشة الموضوع وأن نفترض فورًا أن تقنية فعالة 
وموٹوق بها للاستنساخ التناسلى لكائنات من الثدييات ستكون مَتَاحة» بحيث نضمن 
النمو الطبيعى والقابلية للحياة لهذه الكائنات التى تم إنتاجها. 
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هل هناك أمل فى نهاية الأمر: 

سنتذكر؛ قبل بدء هذا المسار قصة السيدة بندور؛ إذ إن لها بلا شك علاقة 
بالأسئلة التى يثيرها الاستنساخ البشرى. من ضمن نقاط الالتقاء» سنتذكر أن بندور 
هى سيدة مصطنَعة وهبها آلهة الأولب كل اللَعم: فقد شكَلَهًا هيفايستوس من الطمى 
وأخذت من أثينا نفحة الحياة والملابس ومن أفروديت الجمال ومن هيرمس المكر 
والكذب. سنذهب لأكثرهم شهرةء والذى يلائم عصرنا: فبرغبتها فى معرفة ما يحتويه 
الصندوق الذى وضعته الآلهة انطلقت بندور فى نشر كل الآلام - الأمراض والخلافات 
والمصائب - التى ترهق البشرية منذ ذلك الوقت وهكذا انتقم زيوس من بروميتيه: فقد 
اكتشف الإنسان بفضله النار والمعرفة والتقنية وعانى كذلك من كل أنواع الآلام التى لن 
تتركه لحاله أبدا. على كل واحد أن يعقد مقارنةً متوازيةً بين قصة بندور وقصة 
الاستنساخ البشرى وفقًا لتقديره.... يمكننا على سبيل المثال أن نؤكد على إحدى 
النقاط التفصيلية عند معرفتنا بالقصة مهما اختلفت نسختهاء وسنظل نتطلع إلى الأمل 
الذى سيأتى دائمًا فى نهاية الأمر. تشير كل النصوص الإغريقية إلى الأمل فى نهاية 
كل نفق مظلم» ذلك الأمل الذى يتولّد بعد الألم وبعد أن تخور كل القوى. يأتى هذا 
الأمل فى نهاية ا مطاف بسبب التباطؤ أى لتراكم المصائب التى تسحقه ولكنه يستطيع 
فى نهاية الأمر الإفلات منها. . 
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هنری أتلان Henri Atlan‏ 
مكنات بيولوجية ومستحيلات اجتماعية 


على أى منطق يمكن أن تستند آراؤنا للحظر الكلىء أو السماح» فى بعض 
الحالات بالاستنساخ البشرى؟ بعكس ما نعتقده دائمًا لأول وهلةء ليس من البديهى 
الإجابة عن هذا السؤال بطريقة واضحة وصريحة. بالعكس, كلما تمنينا عرض الحجج 
القادرة على تبرير مواقغنا بطريقة دقيقة ومقنعةء اكتشفنا كم الحجج التى كانت تبدو 
مؤكدة فتظهر أنها قابلة للنقاش وذات وجهين ويصعب الإقرار بها . على كل حال هذا 
ما أتمنى أن أبدأ فى عرضه باختبار التفاعلات الرئيسية فى فكرة الاستنساخ البشرى» 
التى أصبح من الممكن مواجهتها من الآن فصاعدًاء من وجهة النظر الصارمة التقنية 
البيولوجية. 

سأشرع فقط فى هذه المناقشة» بما أن جل هذا الكتاب مُكرّس لاختبار 
الصعويات التى نقابلها فى محاولة فهم مخاطر الاستنساخ ونتائجه أضيف أيضنًا أن 
هذه الأفكار الأولى تعكس» على الأقل ولو جزئياء تطور موقفى الشخصى. محاولاً أن 
أجد المنطق فى مواقفى الأولىء أدركت فعليا أنها لم تكن تعتمد على حُجيرقوية بما 
يكفى. وفى أثناء بحثى عن حجج لا نزاع عليهاء أدركت أن الأسئلة نفسها لم يتم 
مواجهتها كما كنت أعتقد فى البداية. 


نوعان من الاستنساخ تناسلی ولا تناسلی 


قبل الدخول فى هذا البحثء كان يبدو لى آنه لا غنى عن تعريف ما نتكلم عنه 
ومن ثم نسترجع» من وجهة نظر بيولوجيةء ما نقهمه من كلمة "استنساخ". المصطلح 
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يعنى اليوم بشكل واسع تدخلات علمية متمايزة ومهم ألا يختلط علينا الأمر. إن 
استرجاع هذا التمايز ليس مهما فقط من وجهة نظر تقنيةء ولكن أيضًا من وجهة نظر 
استخدام اللغة. علينا أولاً أن نميّز نوعين من الاستنساخ البشرى الذى يمكن أن 
نسمّيه» لعدم توفر الافضل» تناسلى ویعمل على تناسل الگائن أو لا تناسلى يعمل على 
تكاثر سلالات من الخلايا. 

النوع الأول من الاستنساخ» وهو الاستنساخ التناسلى وهو عبارة عن إعطاء 
ميلاد لشخص بتقنية نقل النواة. الأمر يتعلق بتوليد كائنات متطابقة وراثيا فيما بينها 
وذلك بنقل نواة من خلية جسمية ووضعها فى بويضة مفرغةء أى انتزعنا نواتها. 

يمكن أن نناقش مصطاح الاستنساخ» فيمكن أن نسال أنفسنا لماذا سميت هذه 
التقنيات التى تؤدى إلى ميلاد فرد جديد ب'الاستنساخ.فهذا جديد جدا. فيما مضى» 
عندما كان الباحثون يجرون تجارب نقل النواة - كانت هناك سلسلةً كاملة من 
التجارب» كانوا يأخذون النواة وينقلونها فى بويضة مفرغة بهدف توليد جنين سينمو 
بعد ذلك - لم يفكر أحد فى تسمية هذه التقنية ب"الاستنساخ ”. 

الاستنساخ اللاتناسلى للكائنات يكمن فى استخدام إما نفس التقنية لنقل النواة 
أو تقنيات آخرى لاستنساغ الخلايا بف اة ا یعنی استنساخ مستعمرات 
من الخلايا المتطابقة وراثيا بالانقسام المتتالى بدءا من خلية وحيدة. قد تتضمن هذه 
التقنيات خلايا جنينية أو لا وتفضى إلى إنتاج سلالات من الخلايا أو الأنسجة يمكن 
أيضا أن نتج خلايا لديها كلها القوى الكامنة للجنينء لكن لا مجال لإكمال النمو حتى 
نهايته والوصول من ثم إلى ميلاد طفل. سنعود إلى وجهات النظر الطبية التى قدمها 
التطور الحالى لهذه التقنيات وإلى المشاكل الأخلاقية المختلفة جدا التى تعوق هذا الشأن. 

فى النهاية انقسام الجنين هو أيضًا تقنية أخرى تنطلق من جنين منج بطريقة 
معتادة سواءٌ فى المختبر أو داخل جسم الكائن الحى وتسعى هذه التقنية لأن تنتج 
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بطريقة صناعية ما تفعله الطبيعة عندما نتج توائم. يتعلق الأمر بأخذ جنين مُخصب 
عندما يكون فى طور الخلية الواحدة. وتركه لينقسم إلى خليتين» ثم نفصل هاتين 
الخليتين. حيث تُنتج كل منهما بدورها جنينًا. هكذا ثَنْتَجّ التوائم الحقيقية فى الطبيعة. 
ولكن هذا يمكن أن يتم صناعيا فى المختبر. وتستخدم هذه التقنية عادة على أجِنة 
الابقار والأغنام. 

إذن'الاستنساخ التناسلى بتقنية نقل النواة هو أساسًا مختلف عن انقسام الجنين 
الذى يسمح بالحصول بد من بيضة مُحَصبّة على عدة توائم» وذلك بفصل الخلايا 
الجنينية التى أتت من الانقسامات الخلوية الأولى. نقطة انطلاق الانقسام الجنينى هى 
جنين منتّج بالتكاثر الجنسى المعتاد» أى عن طريق اندماج حيوان منوى وبويضة بتالف 
كروموسوماتهم وإعادة توليف الجينات الوالدية والتى تكون نتيجتها جينوم فريد. 
مختلف عن کل من جينوم الأب وجينوم الأم. إن التوائم التى نتج بعد ذلك بتقنية 
انقسام الجنينء لديها بداهة نفس الجينوم مثل التوائم الحقيقية الْنْتَجة بشكل طبيعىء 
ولكن هذه ”التوائم ˆ يمكن أن توجد بعدد كبير, فمحاولة تطبيق هذه التقنية على أجنة 
بشرية نتج عنها عشرات الأجنة التوائم. ولكنء لأسباب أخلاقية, لم تَزْرَع هذه الأجنة 
أبدا فى رحم ونموها حتى مرحلة الحمل لم يتم حتي تجريبه. فالأْجئّة المُستَخدّمة فى 
الانقسام كانت شاذة كروموسوميا (ثلائية الصبغيات ) بحيث» كان نموها الطبيعى. 
مستبعدًا منذ البداية. 

نرى كم يختلف هذا عن الاستنساخ التناسلى - مثل الذى أجرى على النعجة 
دوللى. بالفعل. هذه المرة أنتج الجنين تكاثر لا جنسى: فنواته» مع إجمالى الجينوم 
الخاص بهء مأخوذة من خلية كائن بالغء دون اندماج أمشاج أو إعادة ترتيب للجينات 
الوالدية. ثَنْقَل هذه النواة بعد ذلك داخل بويضة تم إخراج نواتها الأصلية. إذا كانت 
البويضة مُستخلَّصة من نفس الأنثى البالغة التى استخلصنا منها النواة المنقولة. 
ستكون النتيجة قريبة من التناسل العذرى. فى حالة دوللىء فإن الأنثى التى أعطيت 
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النواة وتلك التى أعطيت البويضة مختلفتين» يمكن أن نتخيل أن الكائن الذى أعطى 
النواة هو ذكر. هذا ينتج كائنًا ذكرًا متطابقًا وراثيا » تقريبًا توأم ل آوالده مثل ما 
کانت دوللی. فهى التوأم الحقيقى ل والدتها" وراثيا. 

بدیهیاء لا يوجد ما يمنع تخيل اجتماع هاتين التقنيتين. استنساخ فرد عن طريق 
نقل النواة وانقسام الجنين» الذى تم إنتاجه بهذه الطريقةء مع التكرار عدد من المرات. 
سوف يسمح بميلاد عدة أفراد - بشرط زراعتهم فى عدة أرحام أنثويةء ويشرط أن 
الحمل يصل لنهايته - متطابقين وراثيا فيما بينهم وأيضًا مطابقين لمن استُخلصت 
منه النواة الخلوية. 

فى النهاية ليس كل نقل نواة هو استنساخ: فمثلاًولد طفل حديًا لامرأة 
بويضاتها مصابة بمرض فى السيتوبلازم ولم تتمكن البويضات من التطور والنمو بعد 
التخصيب فتم تخصيب واحدة من بويضاتها فى المعمل مع حيوان منوى من الزوج وتم 
نقل النواة التى نتجت عن ذلك فى بويضة مفرغة من نواتها لسيدة أخرى. واستطاع 
الجنين إذن أن يبدأ فى النمو بشكل طبيعى ثم تم إعادة زراعته فى رحم السيدة 
الأولى. نرى هنا متى لا يتعلق الأمر بالاستنساخ: هناك تخصيب بحيوان منوى 
واندماج للأمشاج وتکوین جینوم جدید لا یشبه أی جینوم آخر» مثل أی تناسل جنسی 
معتاد. انتقال النواة هناء سمح بإحلال السيتوبلازم الملصاب للبويضة المُخصّبة 
ببويضة سيدة أخرى. تلعب هذه الأخيرة بشکلٍ ما دور "الام البديلة" ليس بإعارة 
جسمها للحمل. ولكن بإعطاء بويضة مفرغة من نواتها. 

الفائدة العلمية الكبيرة من هذه التجارب الخاصة بنقل النواة على الحيوانات هى 
الفاح بدراسة لاوا القاضة يكل من الفواة -الش اة عى تىم الجخ > 
والسيتوبلازم» من أصل أموى والبويضة. لقد أجِريتٌ تجارب منذ عدة عشرات من 
السنوات ولكنها لم كلل بالنجاح. رغم نجاح الرواد کو جوردون 0ل Gur‏ ¬ hەoل›‏ 
الذى كان يجرب على الضفدعيات - كان من المقبول وجود عدم إمكانية من حيث المبدأء 
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ہما أن التطور الجنینی یعتّبر کما لو کان مُحددا ”ببرنامج" محتوى بالكامل فى جينوم 
الجنين. تدريجيا كلما انقسمت الخلايا واختلفت فيما بينها لإنتاج مختلف الأعضاء 
لفرد كامل النموء يتعدل نشاط جيناتها بهذا ”البرنامج" النمو. وكانت هذه التعديلات 
تعتّبر غير قابلة للرجوع فيها: خلية كبد أو كلى أو مخ أو عضو أخرء فهى تتيجة التزام 
الخلايا الجنينية التى أنتجتها فى طريق التشكل حيث يكون جزء فقط من جينوم الفرد 
نشطًا» وينتج بالأحرى خلايا هذا العضو عن أن ينتج خلايا أى عضو آخر. 

الثورة التى جلبها نجاح إنتاج دوللى» هى إحضار الدليل التجريبى على أن هذا 
التمايز يمكن الرجوع فيه وأنه يتوقف من جانب على عوامل غير وراثية مرتبطة بخواص 
السيتوبلازمء لقد اكتشفنا بفضل دوللى ويفضل النجاحات التى تبعتها لنفس التقنية. 
بالغ يسلك مثل جينوم الخلية الجنينية الأصلية: فهو يجد كل قدراته لإنتاج مختلف 
أعضاء الجسم البالغ بشرط أن يزرع فى سيتويلازم البويضة. سنقول من الآن 
فصاعدا : إن الجينوم الذى تم تمييزه سابقًاء والذى كان نشاطه محدودًا فى خلية 
عضو أو نسيج معين ٠‏ تم "إعادة برمجته" عن طريق سيتوبلازم البويضة. بيد أن هذا 
السيتوبلازم لا يحتوى على جينات ( خارج الدنا الخاصة بالميتوكوندريا التى هى لهذه 
اللحظة من المستبعد أن تلعب دورًا فى التطور). أما بروتينات السيتويلازم فهى تلعب 
دورًا حاسمًا فى هذا البرنامج للنموء ليس فقط فى الطور الأصلى للبويضة المُخصبة. 
لكن أيضسًا على طول طريق التمايز الجنينى. هكذاء فإن برنامج النمو هو بالفعل مُورّع 
فى الفراغ والزمنء على مجمزعة التفاعلات بين الدنا والبروتينات المنظمة وعلى 
السلسلة الزمنية لحالات النشاط المختلفة التى تنتج دينامية هذه التفاعلات. 

فيما يشبه برنامج الحاسوب» يمكن للجينوم أن بقارن ببيانات مُخرَنة فى الذاكزة. 
استعارة الذاكرة الوراثية ملائمة أكثر من استعارة البرنامج الوراثى. بعكس ما كنا 
نعتقده لمدة كبيرة فإن الكائن يتحكم فى نشاط الجينوم على الأقل بقدر ما يتحكم 


21 


الجينوم فى نمو ونشاط الكائن. فى هذه النقطة تحديدا تكون تجارب الاستنساخ 
التناسلى بتقنية نقل النواة مهمة جدا لفهم دينامية هذه التفاعلات المُركبة بين 


تحديدات وراثية وتحديدات تخلقية. 


إنتاج كائنات بشرية بالاستنساخ 


تبعا لما سبق فإن الاستنساخ التناسلى للكائن البشرى» سيكون إذن: إنتاج جنين 
بنقل النواة بدءا من خلية جسدية أو جنينية, ونموه حتى يبلغ نهاية النمو وميلاد طفل. 
إذا كانت الخلية المَستَْسَخة خلية جسدية مأخوذة من بالغ أو طفل ستكون النتيجة 
طفلا ذا جينوم كروموسومى مطابقًا لجينوم البالغ أو الطفل الأصلى. أما إذا كانت 
الخلية المُستنسّخة لجنين. ستكون النتيجة شبه توأميةء مع ترحيل بسيط فى الوقت. 
ؤهى فضلا عن ذلك غير محددة بنسختين. فى كل الأحوالء إذا طْبقت هذه النتيجة 
سيتم إنتاج طفل أو أطفال بالتناسل اللاجنسىء كنس متطابقة كروموسوميا فيما 
بينها ومطابقة للكائن الأصلى. على المستوى البيولوجىء فإن الأمر يتعلق بإنتاج العديد 
من الأفراد. المتطابقين وراثيا مثل التوائم الحقيقية ولكن ولدوا بحيث يوجد بينهم فرق 
فى التوقيت والأجيال. كما رأيناء فهذا الاستنساخ التناسلى - الذى يفضى إلى نمو 
يبلغ نهایته ثم ميلاد طفل - يجب أن تميزه عن الاستنساخ ‏ اللاتناسلى " الذى لا 
يتعلق إلا بخلايا جسدية لبالغين أو أجنّةء ولا ينتج عنه جنين ينمو ليبلغ نهاية نموه. 

إن استنساخ الخلايا البشريةء أى إنتاج عن طريق زراعة عدد كبير من الخلايا 
المتطابقة وراثيا بدا من خلية أصليةء مستخدم منذ مدة طويلة وذلك لتطبيقاته العديدة 
فى الأبحاث البيولوجية وفى الطب. فى معظم الحالات» ولا تسبب هذه التقنية آى 
مشاكل أخلاقية خصوصًا عندما تكون الخلية مُستنسّخة خلية جسدية لبالغ. أما 
استنساخ خلايا جنينيةء قد يسبب مشاكل أخلاقية مرتبطةً بظروف التجربة أو 
الدراسات على الجنين. المشاكل التى يسببها منظور الاستنساخ البشرى التناسلى 
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مختلفة جدا؛ لأنها تتعلق بوضع الأطفال الذين سيكونون قد ولدواء ثم البالغين الذين 
من المحتمل أن يكونوا قد تم إنتاجهم بهذه الطريقة. يتعلق الأمر هنا بمشاكل أخلاقية 
وقانونية كبيرة تمس هوية الشخصية الإنسانيةء وتعريف البشرية نفسها. كل اللجان 
الأخلاقية التى تمت استشارتها أوصت بالحظر المطلق لهذه الممارسةء على المستوى 
القومى والدولى» بشرط إعادة النظر فى المسالة خلال عدة سنوات. 

عدة أسباب تساهم فى جعل تطور هذه الممارسة للتناسل فى المرحلة التى نحن 
فيها غير مقبولة؛ لأنها تخاطر بسحبنا إلى نكوص أخلاقى خطير فى تاريخ البشرية. 
ولكن من المهم تحليل الأسباب التى تدعم الحظر بالتفصيل. فهى # نتشارك فعليا كلها 

فى نفس الحجج وليس لها كلها نفس الوزن تبعًا للظروف. 


هل سيشكل الاستنساخ البشري التناسلي جريمة ضد الإنسانية ؟ 


اقترح البعض تشبيه ممارسة الاستنساخ البشرىء عندما يتعلق الأمر باستنساخ 
تناسلى» بجريمة ضد الإنسانية. سيتعلق الأمر بجريمة ضد الإنسانية بتشبيهه بالزواج 
القسرى فى المرابض البشرية التى أنشاها النازيون بهدف صناعة كائنات بشرية 
متوافقة مع أيديولوجيتهم. ستكون الجريمة أكبرء فى حالة الاستنساخ التناسلى؛ لأن 
الأفراد الذين سيصنعون بهذه الطريقة لن يستفيدوا بمصادقات التناسل الجنسى 
والتفرد الوراثى الذى يؤْمنه. 

فكرة التناسل طبق الأصل التى يستدعيها الاستنساخ التناسلى تلعب دورًا ل ٠‏ 
لكر فى الإهساسن بالرخب الذئ تسببه دائماء بققائية وقبل أى تفكير؛ فكرة طق 
هذه التقنية على الجنس البشرى. لكنء من المهم أن نحلل بتفاصيل أكثر مسالة العلاقة 
بين وحدانية الجينوم لكل فرد ووحدانية الشخص الذى تتعلق به فكرة الكرامة 


والاحترام الذى بستحقه. 
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أظهرت كثيرٌ من الدراسات التى تمت على توائم حقيقية أنه» بالرغم من تطابق 
الجيتوم الخاص بهم والتشابه الماهش لمظهرهم الفيزيائىء فإن العناصر المكونة 
لفرديتهم ليست كلها واحدة. فمثلاء لا تحدد الجينات بشكل كامل لا بنية الوصلات 
العصبية لأمخاخهم» ولا بنية نظمهم المناعية؛ لأنها تدمج عوامل تخلقية وعناصر عرضية 
جزئیا فی تاریخ تطورهم. من باب أولى» E‏ 3 النفسية» التى يدمجها التاريخ 
بتأثيرات بيولوجية واجتماعية وثقافيةء لا يمكن أن تعتبر ببساطة أنها متطابقة قحسب. 
فوحدانية شخصيتهم ليست أقل من أى إنسان آخز: . فى حالة الاستنساخ التناسلىء 
الوضع سيكون تقريبًاً مماثلاً لتوائم حقيقية. فيما يخص الأفراد الذين أنتجوا بدا من 
نواة خلية لشخص متبرع ما سواءٌ كان رجلا أو امرأةء وغالبًا تكاثروا بعد ذلك بتقنية 
انقسام الأجنة. مع ذلكء فيما يخص التشابه بين المتبرع ونسخه» يمكن أن نقترض أن 
هذا التشابه سيكون أقل من حالة التوائم» بالرغم من أننا ۷ نعرف إلى آی شن 
سيظهر ذلك وطبيعته. بالفعل فلدى التوائم الحقيقية ما هو مشترك ليس فقط جينوم 
البيضة المُخْصُبة الأصلية التى أتوا منهاء ولكن أيضًا السيتويلازم بعوامله متغيرة 
الشكل. على عكس ذلك فإن الفرد المُنبّج عن طريق نقل نواة بدا من كائن موجود 
بالفعل لا يشترك معه سوى فى دنا كروموسوماته والمكونات الأخرى للنواة. 

لهذا فإن حجة وحدانية الشخص,ء. التى ستختفى فى حالة الاستنساخ التناسلىء 
غير سارية. مثلما تقول اللجنة القومية لأخلاقيات علم الأحياء الأمريكيةء حتى بالنسبة 
للذين يعارضون بشكل مطلق هذه الممارسة (فى هذه الحالة الكنيسة الكاثوليكية ). 
سيكون الاستنساخ البشرى إهانة للكرامة الإنسانيةء ولكن لن تتاثر بأى طريقة كرامة 
الشخص الذى سيأتى عن طريق الاستنساخ. 

فى الحقيقة إن أسباب حظر الاستنساخ البشرى التناسلى هى ذات مرجعية 
اجتماعية أكثر منها بيولوجية. بالإضافة إلى أنه: فيما يبدو يمكن إعادة التفكير فى كل 
من هذه الأسباب فى بعض الظروف الخاصة التى أثارت الجدل بخصوص التطبيقات 
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الطبية الممكنة للاستنساخ التناسلى كتقنية حديثة للاإنجاب بمساعدة طبية. بيد أن على 
عكس تقنيات الإنجاب التى تتطلب مساعدة طبية ۸ الموجودة بالفعل» لم يطبق 
الاستنساخ التناسلى بعد على الجنس البشرى. أضف إلى ذلك» أنه حتى عند الحيوان . 
فما زالت التقنية غير آمنةء فيما يخص النمو الطبيعى للفرد المنتّج بهذه الطريقة . 
لفك قان الال الطرر م خالا سوا کان جائ آل حول ما ااا كان 

تطبيق تقنيات تهدف إلى إنتاج طفل بالاستنساخ التناسلى غلى الرجل والمرأةء له صفة 
قانونية أم لاء هذا السؤال قد تلقى حتى الآن إجابات سلبية. إن اللجنة الاستشارية 
القومية للأخلاق 00۸۴ فى تقريرها ارئيس الجمهورية (أبريل ۹۹۷) " تقدر أن هناك 
إمكانية للمعارضة بكل الطرق الممكنة لتطوير ممارسات تهدف إلى إنتاج نسخة طبق 
الأصل من كائن بشرى كذلك بالنسبة للأبحاث التى توصل لهذه النتيجة ”. (مع ملاحظة 
أن هذه التوصية لا تخص فقط الاستنساخ التناسلى ولكن أيضنًا انقسام الجنين.) 

اللجنة القومية لأخلاقيات علم الأحياء بالولايات.المتحدة تعتبر نفسها غير مسئولةء 
باعتبار الحالة الراهنة للمعرفةء عن أى محاولة استنساخ مود للبشر وتوصى بإجراء 
تصويت لقانون فيدرالى يهدف لحظره» محتويًا مع ذلك على فقرة تسمع بإعادة تقييم 
المسالة بعد فترة من الوقت. 

وأخيرًاء يوجد فى معظم الدول الأوربية تشريع يحظر بشكل أو آخر الاستنساخ 
البشرى التناسلى. 

علارة على أن التقنية ما زالت غير آمنة على الحيوانء هناك أسباب كثيرة تم 
التذرع بها لتبرير الحظر, والقاسم المشترك فيها هو إهانة كرامة الإنسانية. هذا ما يشير 
إليه باختصار " الإعلان العالمى لليونسكو عن الجينوم البشرى وحقوق الإنسان ". ولكن 
فكرة إهانة الكرامة الإنسانية ترتدى هى نفسها مظاهر مختلفة تبعا للنتائج الاجتماعية 
التى يمكن منذ الآن أن نتخيلها إذا كانت قد طبقت هذه الممارسةء والدوافع التى يمكن 
فهمها لأصل هذه التطبيقات. 
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فوضى البنوة : 

سيكون الأفراد نتاج الاستنساخ التناسلى متطابقين وراثيا مع إخوة وأخوات 
توائم اسئلسخا منهم» لكن ريما سيكون لديهم ترحيلاً فى الوقت لدرجة أنه يمكن 
اعتبارهم ينتمون لجيل الأبناء" أو الأحفاد". غير أن مثل هذا الوضع لأرل وهلة 
يجازف بإثارة الفوضى فى نظام المعايير الإنسانية المعروفة فى مجال البنوة. بالرغم 
من أن الأنثروبولوجيين وصفوا نظم عديدة للبنوةء ومختلفة جدا عما هو مطبق فى 
مجتمعاتناء فأى من نظم البنوة يمثل ببساطة وعلى نحو مجرد بئية أحد الوالدين 
البيولوجيين, بما أنها ترتكز كلها على التجربة العالمية فى التناسل الجنسى. سيعمل 
التناسل اللاجنسى الذى يحققه الاستنساخ التناسلى على الإخلال بكل نظم البنوة 
الموجودة ويمكن أن يؤدى» فى النهايةء إلى قمع علاقات البنوة نفسها. من ناحية أخرى. 
فإن التعايش فى نفس التجمُع البشرى لأاشخاص ولدوا من أب وأم وأشخاص ولدوا 
بتناسل وراثى لاجنسىء سيخلق مشاكل هوية مدنية يصعب حلهاء كذلك الظروف 
الاجتماعية التمييز المحتمل الذى سيكون غير مقبول أخلاقيا. 


من خطر الذرائعية") إلى خطر العبودية : 


سيخضع الاستنساخ التناسلى المؤدى إلى ميلاد كائنات بشرية بالضرورة لغايات 
خارجة عن البشر الذين أتوا بهذه الطريقة. بالفعل سيكون هؤلاء نتاجًا لإنجاز مشاريع 
تهدف» من خلال التعريف إلى إنتاج طبق الأصل لجينوم محدد جيدا. سيصتع جسم 
الفرد ليساعد كوسيلة للتعبير عن جينوم اختاره طرف ثالث. سيمحى اليانصيب 
الوراثى. بالتاكيدء كما رأيناء فالهوية البيولوجية للفرد لا يمكن اختصارها فى هوية 
وراثية كروموسوميةء بسبب دور الوراثة السيتويلازمية ودور التخْأُق المتعاقب فى النمو. 


(«) الذرائعية هى قول ديو" النظرية أداة للتأثير فى التجربة وتبديلهاء وورد فى النص هنا كلمتا 
استغلال ذرائعية لتعبرا عن نفس المعنى. (المترجمة) 
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هوية الشخصية الإنسانية فى إبعادها الأكبرء الاجتماعية والثقافيةء ل١‏ يمكن اختزالها 
فى الهوية الوراثية الكروموسومية . 

لم يبق سوى أن إنتاج شخصية بشرية بالاستنساخ التناسلى سيكون تأثير 
غايات خارجة عن هذه الشخصية - صريحة ومخططة - فضلاً عن ازدهاره المستقبلى 
الذاتى الذى لا يمكن التنبؤ به. من هناء سيسبب قبول هذه الصناعة إلغاء الذاتية 
الممكنة لإإنسان بعزله منذ نشأته فى المشروع الذرائعى الذى سيعرف بالمعنى المادى 
والمعنوى للكلمة 'بطاقة هويته ". 

بالفعل سيشكل الاستنساخ التناسلى للبشر انقلابًا كاملا فى العلاقات بين الهوية 
الوراثية وهوية الشخصية الإنسانية بكل أبعادها. الطابع الوحيد لكل كائن بشرى الذى 
تستند عليه حقوق الإنسان وكرامة الشخص معبر عنه بالفعل بشكل مرئى فى وحدانية 
مظهر الجسم والوجه التى تنتج هى نفسها مباشرة من وحدانية جينوم كل فرد. التوائم 
الحقيقية هى الاستثناء _فهى نادرة نسبيا ومحددة فى أخوات صبيان وينات مولودين 
فى نفس الوقت -الذى يسمح بتمثل الحقيقة الاجتماعية بشكل تقريبى والذى سيخلق 
عند صناعة نسخ من شخص بالغ أيا كان عددهاء ربما بترحيل فى توقيت الأجيال. 
رغم أن تتطابقهم الوراثى ا يعنى بنفس المقدار تطابق شخصياتهم - سيكوتون إذن 
بشرا بحقوق كاملة» متفردين كأشخاص - ستتم رؤيتهم بالمعنى المادى والمعنوى. 
كنسخ طبق الأصل من بعضهم البعض وكذلك نسخة من السلف الذى استنسخ. تميل 
القيمة الرمزية للجسم والوجه المنظور إليها كدعائم للشخص فى وحدانيته إلى 
الاختفاء() . 


مع الفارق أن النعجة دوللى لا تعلم شيئًا عن علم الوراثة ولا تعلم حتى إنها 
نسخة»ء والخراف لا تعلم آنها ليست نسخًاء فالنسخ البشرية سيعلمون إنهم نسخء 
وسيعرفون بذلك من البشر الآخرين. هذه النسخ البشرية سوف يمكن اعتبارها 


(») انظر الملحوظة فى آخر الفصل . 


27 


كسلالات" محظفة أو أنواع تحت انساثية أو يعد انشائية هن الجئس البشزى. 
سيتم إنتاجهم بغايات خارجة عنهم هم أنفسهم. سيتم استغلال وجودهم وسيواجهون 
خطر التحول إلى شكل جديد من أشكال العبودية حيث ستعمل النسخ كوسائل للتعبير 
عن صفات مفترض آنها موجودة فى الجينوم الخاص بهم والتى بسببها تم اختيارهم. 
يمكن أن يصبحوا إذن عبيدا للجينوم الخاص بهم وفى نفس الوقت عبيدًا للبشر 
الآخرين الذين صنعوهم بهذا الهدف؛ فشخصيتهم الإنسانية الخإصة بهم ستصبع هى 
أيضًا رغم كل شىء غير قابلة للاختزال فى جيناتهم مهم مثل البشر الآخرينء يمكن 
أن نتخيل أن إنسانيتهم نفسها قد تقودهم للثورة. ولكن صناعتهم. بعيدا عن كونها 
تعتبر تقدم» ستكون بمثابة نكوص اجتماعى وأخلاقى سيقود إلى إعادة خلق الظروف 
اناد دد 


ماذا ستكون دوافع الترخيص المحتمل؟ 


لم يرد بعض الشهود الذين سمعت أقوالهم اللجنة الأمريكية تصور الاستنساخ 
التناسلى غير فى بعده الفردى بالأحرى (المقيد ببعض المواقف الخاصة) عن السياق 
الاجتماعى حيث سيستَخدّم كنموذج للتناسل شائع نسبيا. تبعًا لهذا المفهوم» لن يكون 
الاستنساخ سوى طريقة جديدة لإشباع الرغبة الفردية فى طفل فى بعض الحالات 
الخاصة جدا حيث ان تكون أى تقنية أخرى للانجاب الذى يتطلب مساعدة طبية قابلة 
اللتطبيق. وفى هذا الصدد ما تحدثنا عن تطبيقات طبية محتملةء وهذه المواقف ستقود 
إلى تيل طبيعة الدوافع التى تبرر اللجوء المحتمل لهذه التقنية. 

هناك بالكاد حاجة للاإشارة إلى صناعة نسخة أو أكثرء من البالغين أو الأطفال. 
التى سيكون الهدف منها العمل كخزانات للأعضاء التى ستُستزرع. وهذا سيمل 
بالمعنى الحقيقى تجديدا فى الممارسات القديمة للتضحية البشرية. 
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هناك تطبيقات أخرى أثارها بعض المرشحين لعملية الاستنساخ لهم هم شخصيا 
أو لأحد أقاربهم. غاية هذه الطلبات تقدم دائمًا جانبًا خارقًا يبدو أن جذوره غارقة فى 
الأساطير القديمة للتقمص والخلود أعيد تفسيرها بمصطلحات بيولوجية زائفة. رسوخ 
بنية هذه الأساطير فى الخيال الفردى والجمعى يجب أن يقود إلى يقظة حادة أمام 
فكرة وضع التقنية فى خدمتهم بحجة تبريرات طبية زائفة. 

هكذا سيكون البعض مستعدا نزولا على رغبة الأهل لإعادة إنتاج طفلهم الذى 
توفى لتوه بالاستنساخ. الطفل الناتج فى هذه الظروف سيكون بالفعل شخصًا جديداء 
ولكن سيكون فى الوقت نفسه»ء فى عيون والديه الطفل المتوفى وقد بُعثٌ إلى الحياة 
بفضل تشابهه الفيزيائى وبفضل الفكرة. الخاطئة بالطبع» بأن تطابقهم الوراثى سيكون 
مكافئًا لتطابق كلى. خطوة إضافية تم اجتيازها من جانب هؤلاء الذين أو اللاتى عبروا 
ن رفع فی أن یروا شتا لسر کائون أ شرام التو او أ اقم اجر 
من آقاربھم. فی تمثیل هذہ الرغبات السابق ذکرھاء کل شیء یمر کما لو کان جینوم 
الفرد يتمتع بخواص الروح فى التقاليد والأعراف القديمة. فكرة خلود الروح» يبدو أنها 
تجسسّدت فى ديمومة البنية الجزيئية للجينات» تقود بشكل طبيعى إلى فكرة إعادة 
التجسيد التى أسست بالخطاً على الرؤية الأسطورية لعلم الوراثة. 

كذلك فإنء رغبة هؤلاء الذين يقولون : إنهم مرشحون لاستنساخهم الشخصى 
تبدو دائمًا مدفوعة بنفس الصورة الشوشة لخلود سيجلبه الحفاظ على بنية الجينوم 
الخاص بهم فى فرد يبدأ وجودا جديدا يفترض أنه نفس الوجود القديم. 

على كل حال» تعتبر هذه التصورات تخفيضنًا لقيمة كرامة الفرد الذى سيتم 
إنتاجه بهذا الشكل كوسيلة تم تخطيطها لتحقيق هذه الرغبات الخيالية. 

إن تقنية الطب الحيوى لن تُستخدم فى أى من هذه الحالات لخدمة تلك الخرافات. 
دون أن تفسد طبيعتها العلمية والاخلاقية. سيكون الطب إذن فى خدمة فكرة خيالية. 
علمية زائفةء فى الأصلء» بالإضافة إلى» مشروعات تهزأ بكرامة الأشخاص القادمين. 
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قد یتطلع المرء إلى تطبیق طبی کتعویض عن عقم» ذکری أو آنثوی» مع غياب تام 
لإنتاج أمشاج. إن الاستنساخ التناسلى لخلية بالغة لرجل أو امرأة وجدوا فى هذه 
الظروف» مع الاستخدام المحتمل لسيتويلازم بويضة الشريكةء سيعطيه أو يعطيها 
توأمًا يقوم مقام طفل. فى بعض الأحوالء قد يرجح رجل وامرأة مرتبطان عمل مشروع 
للوالدين» كما يتطلبه القانون الفرنسىء باقتراح استخدام بويضة من السيدة لتلقى 
وتنشيط نواة خلية الرجل. التفرد الجينى لهذا الطفل سيكون إنتاجًا مطابقًا للتفرد 
الجينى "لوالده » بما فيه من شذوذات محتملة للجينوم والمسئولة عن العقم. هنا أيضًاء 
يتضح الطابع الذرائعى لإنتاج مثل هذا الطفل بهدف تحقيق غايات خارجة عنه ويكون 
قعع عدم تحدده الوراثى واضحًا. لا يمكن أن نرى أن الرغبة فى طفل بأى ثمن يمكن 
أن تبرر هذه الممارسة. يوجد أيضسًا عناد علاجى يجب أن يقلع عنه الطبء فيبدو أننا 
هنا نتخطى مرحلة العناد الإنجابى» حيث الإنجاب غير الممكن سيحل محله تناسل 
لأخني: 

مع ذلك يعتبر بعض البيولوجيين وبعض الفلاسفة وحتى بعض المسئولين الدينيين 
من البروتستانت أو اليهود أو المسلمين أن المقصود هنا هو مثال لحالة» حيث بشكل 
استثنائى» يمكن للاستنساخ التناسلى أن يكون مَّبررًا أخلاقيا. ولكى ننهى الموضوع, 
يقودنا ذلك لتصور إمكانية وجود حالات أخرى استثنائية قد يبدو الاستنساخ التناسلى 
فيها كممارسة علاجية مقبولة. 


هل هى حالات مقبولة ؟ 


هناك حالة خاصة جدا تقدم دائمًا كمثال متميز للتبرير الطبى الممكن للاستنساخ 
التناسلى. إنها حالة طفل يعانى من اللوكيميا ويمكن إنقاذه منها بزرع نخاع عظمى ولا 
يجد له واهجًا متوائمًا. الأهل إذن يمكن أن يطلبوا إنتاج نسخة لهذا الطفل يؤخذ منه 
النخاع العظمى دون تهديد لحياته. من البديهى أنه سيتم تربيته مثل آى طفل آخر. 
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محتمل بمزيد من الحب بما أنه أنقذ حياة أخيه أو أخته. هذا الاحتمال يعتبر مبررا 
أخلاقيا إذن من البعض. وآخرون يزفضونها بهلع مؤكدين أن الطفل لم ينتج لذاته ولكن 
ليكون وسيلة لعلاج الطفل المريض. المبدأ الكانطى الذى يحض على عدم استعمال 
الإنسان كوسيلة فقط يتم الاستشهاد به فى بعض الأحيانء ناسين أن الطفل يمكن أن 
يكون مرغوبًا فيه لذاته وفى الوقت نفسه للمساعدة فى علاج أخيه أو أخته. ليس 
بالضرورة إذن استخدامه كوسيلة فقط. بالإضافة إلى أن الرغبة فى طفل عادة ما تكون 
ملتبسة: هدفها إشباع رغبات ( بوعى أو بدون وعى ) الوالدين اللذين بقدر سعادتهما 
تالطفل الأى ستذاك هى يقير قردا تقلا عن مارم والده فى الها لق حدة 
بالفعل أن والدى طفل مصاب باللوكيميا قد رزقا بطفل بطريقة طبيعية لنفس هذا 
الهدف وهو استخدام نخاعه العظمى فى علاج طفلهم المريض. ولكن» بعكس حالة 
الاستنساخ» لم يكن لديهم أى تأكد من التوافق المناعى لنخاع الطفل المولود بشكل 
طبيعى. نرى هنا أن الأمر يخص حالات محددة حيث الحكم الأخلاقى هو على الأخص 
صعب وحيث يجب بديهيا الدخول فى تفاصيل كل حالة على حدة. 

أيضسًا بالنسبة لاستخدامات الاستنساخ البشرى التناسلى فى الحالة الراهنة 
للتقنيات والمعارف؛ فإن وجود هذه الحالات المحدودة يقودنا للسؤال التالى: إمكانية أن 
نقيم الحجة للتبرير الأخلاقى للاستنساخ البشرى التناسلى فى هذه الظروف 
الاستثنائية. هل هى كافية لأن يسمع مجتمع ما بتنفيذ التقنية بالجملة ولأول تطبيقات 
على الإنسان» مع كل مخاطر اختلال النظام الاجتماعى والنكوص الاجتماعى التى 
استشهدنا بها باختصار ؟ يبدو أن الإجابة على هذا السؤال يجب أن تكون بالنفى. 
كذلك فإن هذا يتعلق بتشريع حالى فى العديد من الدول وتوصيات من كل لجان 
الأخلاق التى تم استشارتها القومية والدولية. نأمل أنه» فى الوقت الذى سيكون 
ضروريا للتنفيذ أن تقدم تقنيات أخرى بيولوجية وطبية _خصوصًا للاستنساخ غير 
التناسلى الخاص بالخلايا والأنسجة البشرية - سيسمح بمعاملة هذه الحالات الخاصة 
التى يعتبر الاستنساخ البشرى بالنسبة لها هو الحل الوحيد اليوم. 
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آفاق استنساخ الخلايا البشرية غير المولدة لكائن : 


الآن» سواء بالبدء من أجنة ناتجة عن إجهاض أو أجنة عددها كبير بعد تخصيب 
فى المعمل» زراعة خلايا يقال عنها خلايا جزعية جنينية تستطيع أن تنمو لتصبح سلالة 
من الخلايا المتخصصة» لنقل فى الأنسجة ويمكن أن تصبع يومًا ما أعضاء. الأبحاث 
فى هذا المجال دؤوية فى بعض البلاد (مثل الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى..) التى 
ل١‏ تقيد على الأقل الأبحاث على الأجنة فى الأيام التى تلى التخصيب. 

نفترض الآن أن هناك مريضًا فى احتياج شديد لزراعة ما _ طفل اللوكيميا 
سابق الذكر _ ننتزع نواة إحدى خلاياه _ مثلاً نواة إحدى الجذعات الليفية التى تكون 
نسيجه الضام الموجودة تحت الجلد» وأن هذه النواة ستنقل فى بويضة مفرغة من 
نواتها _آتية من والدته مثلاء أو أخته أو زوجته أو أى امرأة أخرى مستعدة للمساهمة 
فی شفائه بذلك نکون قد كوا صناعیا خلية تکاثر غیر متشابه ٥۲۵۸٥‏ م1اه)(*) ب "إعادة 
برمجة" النواة _ والتى لها نفس خواص الجنين فى أنها ستنتج عند انقسامها خلايا 
جزعية جنينية. نفترض فى النهاية أن هذه التقنية فى إطار التنفيذ لتسمح بإنتاج سلالة 
الخلايا أو النسيج أو حتى العضو الذى يحتاج إليه المريض بد من خلايا جزعية. 
سيحظى الأخير إذن بزراعة رائعة ؛ لأن هذه الخلايا أو الأنسجة أو الأعضاء ستكون 
متطابقة وراثيا مع خلاياه هو نفسه ولن تطرح عمليا أى مشكلة رفض. 

البعض يتحدث عن موضوع الذرائعية. ولكن هل المقصود فعلاً هو ذلك؟ هناك 
بدون أدنى شك ذرائعية تجاه العناصر الخلوية _نواة وبويضة مفرغة _ وتجاه خلايا 


» “ ۶ 
مصنعه ومزروعه بدءا من هذه العناصر لأغراض علاجية. نحن نستخدم منڏ وقت طویل 


(«) التلقيح بين خليتين أحاديتى الصيغة (عادة تكون نطفة وبويضة) ليشكلا خلية ثنائية الصيغة 
تدعى لاقحة. ومن صفات اللاقحة قدرتها على التحول إلى أشكال أخرى؛ فى خاصية يطلق عليها 
خلايا تكاثر غير متشابهة ٠۸ء0‏ مها eاuاامە".‏ (المترجمة) ' 
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فى الزراعة خلايا بشرية غير جنينية فى العديد من تطبيقات الطب الحيوى دون أن 
يسبب ذلك مشاكل أخلاقية خاصة. المقصود هنا هو خلية مكونة صناعيا بنقل النواة. 
دون تخصيب أو اندماج للأمشاج» التى لا نعتبرها جنينًا إلا بسبب إمكانية أن ينمو 
بد منها نسخة من الفرد الذى أخذت منه النواة - بالشرط الواضح طبعًا وهو وضعها 
فى المناخ الملائم الذى لا غنى عنهء رحم أنثوى. 

لنتذكر أن الجنين البشرى تعتبره الكنيسة الكاثوليكيةء منذ التخصيب» شخصًا ` 
حقيقياء حتى لو لم تكن الحالة كذلك دائمًا بما أن قضية الإحياء المتأخر - تم تناولها 
بأشكال مختلفة فى ديانات أخرى كاليهودية والإسلام على وجه الخصوص _ قد قبلتها 
الكنيسة منذ فترة طويلة. ولنتذكر أيضًا أن فكرة الشخصية الإنسانية الكامنة تم 
اختراعها للتحذير من الاستخدام المستغل للأجنة البشرية بعد التخصيب. على كل 
حال فإن التخصيب هو الذى يحدد التوقيت الذى بد١‏ منه نعتبر أن خلية ما هى 
جنين» عندما نرفض» تصنيف الأنجلوساكسون )ا قبل - الجنين الذى يمتد حتى أربعة 
عشر يوما بعد التخصيب مثلما يحدث فى فرنسا. 

فى حالة الاستنساخ اللاتناسلى الذى تخيلناهء فإن خلية التكاثر غير المتشابه 
تنتج بدون تخضيب» بدا من نواة خلية شخص بالغ ومن بويضة مفرغة غير مخصبة. 
يمكن لهذه الأخيرة أن تأتى من نوع آخر كبقرة مثلاً _ وهذا تحقق بالفعل_مما يجنبنا 
استخلاص بويضة من امرأة . مهما يكن فإن خلية التكاثر غير المتشابهة المنت. . 
بنقل النواة ليست جنينًا من وجهة نظر الطريقة التى أنتجت بهاء على الرغم من أن فى 
بعض الظروف» تستطيع أن يكون لديها خواص الجنين لدرجة أنه ينتج عنها ميلاد 
شخص بالغ . نرى كيف تتخلص التعريفات الجوهرية التى توصانا إلى خلية معزولة 
من الخواص التى هى بالفعل نتيجة تفاعلات عديدة بين عناصر هذه الخلية ومحيطاتها 
المتتالية. كل ما نستطيع قوله : إنه يوجد فى هذه الخلية قدرات كامنة لجنين النسخةء 
كما فى البويضة أو الحيوان المنوى أيضًاء على الرغم من أنه بطريقة أخرى؛ تكون 
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قدرات القدرة الكامنة للشخصية الإنسانية» مختلفة جدا عن الشخصية الكامنة وأكثر 
اختلافًا عن الشخصية الحقيقية. إذن إنه لاتساق رائع أن نعتبر» من ناحيةء أن شخصنًا 
ما مولود بالاستنساخ كشخص له حقوق كاملةء ويتم حظر هذه الممارسة لهذا السبب. 
ومن ناحية أخرى» عدم اعتبار الذرائعية العلاجية لخلية تكاثر غير متشابهة منتجة عن 
طريق نقل النواة كاستغلال للجنين. 


ملحوظة : 

نجد فى التلمود ملحوظة عن وحدانية المظهر لكل كائن بشرى مناسبة بشكل 
خاص لموضوعنا. المقصود فى البداية ملحوظة يمكن أن نقول : إنها واقعية: عندما 
يطبع رجل عدة أشكال بخاتم واحد» تتشابه الأشكال كلها. لكن الخالق طبع شكل كل 
إنسان (وثبت الطبيعة ) بنفس خاتم الإنسان الأرل» ومع ذلك فلا أحد يشبه أحدًا لذلك 
فكل شخص يجب أن يقول لنفسه: "إن العالم خُلق لأجلى." ولكن النص لا يتوقف هنا 
ويطرح بعد ذلك سؤالاً بلاغيا: "لماذا هو هكذا؟ لماذا لا تتشابه الوجوه؟" ويأتى الرد: 
حتی إذا رى أحدهم منزلاً جميلاً أو امرأةٌ جميلةً لا يقول: "هذه لى " ( تلمود بابل 
بحث عن مجمع الیهود ص ۲۷ أ» ۳۸ أ). بأسلويه الخاصء» يبدا هذا النص بالإشارة 
فى نفس الوقت إلى الطابع العالمى والخاص للانسانية فى كل فرد. ولكن ”السبب" الذى 
تم التذرع به الذى من أجله كان يجب أن يكون كذلك ليس ذا طبيعة ميتافيزيقيةء مع 
الرجوع إلى جوهر الشخصية الإنسانية مثلا التى ستختفى إذا تشابهت الوجوه. 
السبب هو ببساطة اجتماعى. لن نستطيع أن نعرف بعد ذلك من هو منء وستكون 
الفوضى التامة سواء على مستوى العلاقات العائلية أو فى تنظيم اللكية. 
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نقاشس 
أخطار متوقعة 


روجیه - بول دروا - ۴٥۱ ٥۲۲‏ ۵۲۰و٥۴۸‏ : إنك تميز بين عدة أنواع من الاستنساخ 
لا تشبه بعضها من الناحية العلمية. كان يمكن أن نعتقد أن هذه التقنيات المتنوعة 
تؤدى كلها إلى تكاثر نفس الكائن إلى عدة نسخ. وإذ فيما يبدوء لو كنت فهمتك بشكل 
صحیح» لیس هذا أهم شىء. هل تقول : إن التمييز الرئيسى هو ما بین تناسل جنسی 
وتناسل لاجنسىء» وأن هذا الأخير فقط يعرف حقا الانقلاب الذى أحدثه الاستنساخ 
البشری؛ 
هنری أتلان ۵۸ا۸ ١‏ - : كما سبق التاكيد» فإن الاستنساخ التناسلى عبارة 
عن إتاحة ميلاد فرد بتقنية نوعية لنقل النواة. على العكس من ذاك تُستخدم فى 
الاستنساخ اللاتناسلى نفس التقنية لنقل النواة أو تقنيات أخرى للاستنساخ الخلوى 
بمعنى الكلمةء ولكن فقط لإنتاج أنسجةء أو أعضاءء أو قد ينتج جنيتًا لن يبلغ نهاية 
نموه ومن ثم فلن يفضى إلى ميلاد طفل. فى النهاية إن انقسام الجنين ينتج عنه أجنة 
متطابقة وراثيا دون اللجوء إلى استتساخ بمعنى الكلمة بنقل النواة. من المهم التأكيد ‏ 
فورًا أن الحظر المطلوب من اللجنة القومية للأخلاق بفرنسا يتضمن حقيقة إتاحة ميلاد 
بقصد لأفراد يكونون متطابقين وراثياء أيا كانت التقنية المستخدمةء استنساخ - يعنى 
نقل نواة - أو انقسام جنين. هذا هو المّدان على المستوى الأخلاقى. لكن على 
المستوى البيولوجى أو الإنثروبولوجى» حقيقى أن التناسل اللاجنسى البشر سيسبب . 
قطيعة مع كل ما هو معروف. فقد تم تجاوز مرحلة جديدة حتى بالنسبة لتقنيات 
الإنجاب التى تتطلب مساعدة طبية التى أصبحت اليوم ممارسة شائعة. 
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إن التناسل الجنسى المعتاد عند الثدییات» یعنی أن فى كل زوج من كروموسومات 
البيضة الُخصبة يأتى أحد الكروموسومات من الأب والآخر من الأم. هنا تكمنء على 
امستوى الوراثى» علامة التناسل الجنسى. 
فلنتذكر أن الأمشاج» يعنى البويضات والحيوانات المنويةء عكس كل خلايا الجسم 
تحتوى إلا على كروموسوم واحد من كل زوج. فالتخصيب من وجهة النظر تلك هو 
اندماج الأمشاج. فيجب أن يلتقى جيوان منوى من الذكر مع بويضة من الأنثى وبدعا 
من هذا الاندماج ستصنع لعبة جديدة من الكروموسومات. فى حالة الاستنساخ لا 
يوجد اندماج للأمشاج. وتكمن القطيعة فى أن البعض اقترح عدم اعتبار الاستنساخ 
التناسلى طريقة للإنجاب؛ لأننا بالفعل يمكن ألا نرى الجنين فيما لا ينتج إذن من 
:تخصيب. أنه نظرًا لحقيقة الطفل أو البالغ الذى تكون بهذه الطريقةء سوف تعتبر الخلية 
الأولى الذى يخرج منها جنينًاء ولا يحدث ذلك إلا بعد فترة. 
لا يوجد اندماج أمشاج أيضا فى الكائنات الحية حيث يوجد توالد عذرى. عندما 
يكون هناك توالد عذرى سيعاد إنتاج كل جينوم الأم مطابقًا لنفسه. يبدو أننا سنوجد 
- هنا فى نفس الحالةء من وجهة نظر بيولوجية وهى حالة الاستنساخ. لكن هناك 
اختلاف. فى التوالد العذرى لا يوجد نقل لنواة. التوالد العذرى الحقيقى يفترض أننا 
نأخذ مشیجا أنثویا ولنتذکر آنه لا یحتوی سوی على کروموسوم واحد من کل زوج من 
الکروموسومات» والذی سنستٹیرہ بجهاز میکانیکی أو کهربائی» مثلا بإبرة صغيرة 
وتكفی هذه الاستثارة لانطلاق انقسامه» بدءًا بانقسام کل من کروموسوماته إلى زوج 
من الكروموسومات. بعبارة أخرى» فى حالة التوالد العذرى فبويضة واحدة هى نفسها 
التى تنقسم. فى حالة الاستنساخ التناسلى مثل النعجة دوللى تم تفريغ البويضةء فليس 
بها إذن أية كروموسومات» ثم بدلنا هذه النواة بأخرى» مع كروموسومات خلية بالغة 
من نفس الجسم ويتم استثارة البويضةء بشكة أو بصدمة كهربية. فى كل الأحوالء 
تلزم استثارة لغشاء البويضة. فى حالة دوللىء أعطينا الخلية صدمة كهربية والتى 
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سوف تعيد إنتاج الاستثارة الطبيعية التى يجريها عادة حيوان منوى» الذى يبستحث 
بدخوله غشاء البويضة. عندما يكون هناك اندماج أمشاج» فإن الحيوان المنوى فى 
الحقيقة ينجز وظيفتين: من ناحية عندما يمس الغشاء ويخترقه فهو يستثيره» و من 
ناحية أخرى تندمج النواياء وتقترن الكروموسومات. 

روجیه - بول دروا _ فى الاستنساخ التناسلى» أين ذهبت الأجناس؟ فهى غير 
موجودة فى أى مكان؟ وقى هذه الحالة على ماذا سيتوقف جنس الفرد الذى استنسخ 
بهذه الطريقة؟ ۰ 

هنرى أتلان _ إن الجنس يختفى مرتين أولاً لأنه لا يوجد علاقات جنسيةء ولكن 
هذا شائم فى كل تقنيات التناسل الاصطناعىء والتلقيع الاصطناعى والتخصيب فى 
المختبر. لكن بالإضافة إلى ذلك فهو يختفى على المستوى الخلوى والكروموسومى؛ ومن 
ثم الجينى» بما أن معظم الجينات تحملها الكروموسومات. بالفعل يختفى التركيب 
الوراثى للأجناس بما أنه لا يوجد اندماج أمشاج. 

أما عن التحديد الجنسى الفرد فهو بديهيا يبقى وراثيا بما أنه يأتى من بنية أحد 
أزواج الكروموسومات. ولكنه لم يعد نتيجة الاقتران الجديد للكروموسومات. إنه يورث 
مباشرة من البنية الكروموسومية للنواة المنقولة. ولنتذكر عملية تحديد الجنس أثناء 
التناسل الجنسى المعتاد. 

ضمن الثلاثة والعشرون كروموسوم التى تميز الجنس البشرى» زوج واحد يتكون 
من کروموسومات جنسية. يوجد نوعان من الكروموسومات الجنسية الْسمًاة س وص» 
نميزها فى المجهر بأن واحدة تكون أقصر من الأخرى بوضوح. 

عند السيدات» الكروموسومان الجنسيان لهما نفس الطول (حتى لو كانت الجينات 
التى تحملها الكروموسومات ليست هى نفسها بما أنها آتية واحدة من الأب والأخرى 


من الأم ). عند الرجال واحد من الكروموسومات يشبه كروموسوم ال مرأة. نسميه س. 
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والآخر هو أقصر بمنتهى الوضوح ولا يلاحظ كقاعدة عامة إلا عند الرجال ونسميه 
ص. 

أثناء تكوين الأمشاج» ينفصل الكروموسومان الجنسيان عن بعضهما البعض. 
مثل كروموسومات الأزواج الأخرى» وينتج أن بعض الحيوانات المنوية ستجدها ذات 
کروموسوم س وأخری ذات کروموسوم ص» وعلی العكس كل البويضات تحمل 
الكروموسوم س. عادة أثناء التخصيب» إذا خصّبت بويضة بحيوان منوى س» سيكون 
الجنين س س» يعنى أنثى. إذا خصبت البويضة بحيوان منوى ص سيكون الجنين س 
ص یعنی ذکر. 

فى حالة الاستنساخ فنحن لا نمر بمرحلة الأمشاج. نأخذ نواة شخص بالغ إذن 
نواة تكون كروموسوماتها لا تزال أزواجًا. إذا كانت امرأةء فى هذه الحالة ستكون 
کروموسوماتها س س ولا یمکن أن تکون شیئا آخر سوی س س. إن کان رجل 
سيعطى س ص. حتى وقتنا الراهن لم يتخيل أحد أن خلية الاستقبال يمكن أن تكون 
سوى بويضة أى مشيج أنثوىء يمكن أيضًا أن نستخدم كخلية الاستقبال بويضة من 
نوع آخر(*. فى النهاية يمكننا أن نتخيل استخدام خلية جنينية _لم يجربها أحد على 
حدٌ علمی أو بالغة متمايزةء بعد تعديلات ملائمة ما زالت صعبة التصور. 


هل هو عالم بلا تنوع؟ 


میرای دلا-مارتی Mireille Delmas-Marty‏ - ¥ یمکننا تکوین مجتمع للرجال فقط 
بهذه التقنيات» ولكن يمكن عمل مجتمع من النساء. بالفعل يجب دائمًا وجود بويضة 
استقبال» فهذا الشرط لن يتحقق مع حالات من الذكور دائمًا. فالاستنساخ لن يسمع 
فقط بالتناسل بدون تفرقة جنسية ولكن يمكنه أن يمحو هذه التفرقة. وا خسارتاه ! 


٭) ف اأشارة | استخدا بويضة حيوان» بقرة مثلا. المترجمة 
فی + ۴ 
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نظرًا لأن هذا المحو سوف يمارس بطريقة غير متماة؛ لأن الاستنساخ سيجعل من 
الممكن تناسل البشرية عن طريق حالات من الإناث فقطء فى حين أنه لن يسمح بتناسل 
للبشرية "مذكرة " بالكامل. لنفترض أن هذه التقنية قابلة للتحقيق» قد يصبح من المعقد 
جدا الحفاظ على توازن للمواليد بين الجنسين. فى التناسل الجنسى العادى» التوازن 
بین ال س وال س ص يتحقق من تلقاء نفسنه. اندماج الأمشاج يضمن تقريبًا نفس 
النسبة المئوية للأفراد من كل جنس. لن يكون الحال هكذا. يجب فرض قواعد صارمة 
جدا للحفاظ على نفس التوازن. باسم الليبرالية نجازف بان نصل هكذا إلى أسواً . 


هنر أتلان - تستطيع النساء أن يقررن التناسل فيما بينهنء أوحتى بدعًا 
بواحدة منهن» أى عن طريق توالد عذرى ! نظريا يمكنهن عمل ذلك. مؤامرة نسائية 
يمكنها أن تتوصل إلى نتاج إناث فقط ! 

نادین فرسکو ۴۲۲5٥0‏ "ال۸3 - منذ خمسة عشر عامًّاء كانت مجموعة من 
السحاقيات من أنصار الحركة النسائية يعملن فى لندن تحديداء وكن يسمين أنفسهن 
Babies Group‏ اGir.‏ هؤلاء النسوة امتدحن التلقيح الذاتی. مثل سحاقيات نسويات 
قبلهن؛ لآنهن تمسکن باستبعاد أی تدخل ذکورى (شريك فى الجنس أو طبیب ) فى 
عملية الإنجاب. لكن فضلاً عن ذلكء قبل أن يتصور أحد أن الاستنساخ البشرى جائز. 
كان هدف هذا الفريق مها اد6 ا۲ا الواضح هو استخدام تقنيات الإنجاب 
الحديثة فى المختبر لمحاولة ألا يضعن فى الدنيا سوى فتيات. فى هذا المشروع 
السحاقى الجذرى لاجتثاث الآباء خاصة والرجال عامةء استطعنا أن نقرا وهم لتوالد 
عذری جمعی. 

هنرى أتلان - إذا تخيلنا أن الاستنساخ البشرى أصبح وسيلة تناسل يتم 
ممارستها على نطاق واسع _ما يعتبر اليوم بعيدا عن التحقق فى المستقبل القريب - 
يجب أن نأخذ فى الاعتبار حجة أخرى مهمة وهى تقليل التنوع الوراثى. ولكن هذا 
يفترض صناعة نسخ بشرية تعد بالليارات. . 
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هذه أيضًا حجة تقدم فى بعض الأحيان ضد الاستنساخ التناسلى الكائنات 
ليس فقط بشرية ولكن حيوانية أيضً . إذا أصبح التناسل الجنسى الاستثناء أكثر منه 
القاعدة» ستزداد نسبة الأفراد المتطابقين وراثيا بسرعة وسيتناقص التنوع الوراثى 
بشكل خطير داخل النوع. بيد أن هذا التنوع هو عامل تكيف تطورى لتغيرات بيئية. 
سيكون انخفاض التنوع الوراثى غير ذى قيمة ولن يضع النوع فى خطر إذا لم نتصور 
ممارسة الاستنساخ التناسلى إلا بطريقة استثنائية بقصد وصفة صيدلانية لدى 
الحيوان أو كتقنية العلاج المؤقت لبعض حالات العقم عند الرجال. 


القديم والحديث فى دوللى : 


روجیه بول دروا - ما صدمنی» هو أتكم تصرون على حقيقة أن وجود دوللى قد 
بدل معتقداتناء بما أننا لم نكن نفكر أن انتقال نواة سیسبب نمو کائن كامل. لقد 
فوجئت بان يتم اكتشاف مثل هذه الإمكانيات الأساسية من خلال عمليات الترقيع 
والتوليف. لاذا لم يكن لدى البيولوجيين علم؟ 


هنری آتلان - يوجد ما يجهلونه ولكن أيضًا يوجد ما ينسونه. فتاريخ البيولوجيا 
جزء كبير منه مصنوع من نسيان النظريات السابقة. فقد قال بيولوجيون بارزون من 
٠‏ معهد باستیر قبل میلاد دوللى تة أشهر: ” هذا غير ممكن. كانوا مخطئين عندما 
قالوا هذا غير ممكن؛ لأن هذا كان قد تم... منذ عشرات السنين! لم يكن الأسكطنديون 
هم أول من حاول إجراء نقل النواة. قد سبق وجرب هذا النوع من المعالجة مجموعة 
كاملة من البيولوجيين» خصوصًا متخصصين فى النمو الجنينى» لمحاولة فهم آليات 
هذا النمو. إن أخذ نواة نامية أو فى طريقها للنمو ووضعها فى بويضة مفرغةء قد 
أجراها من َيل الباحثين. لقد حقق ج. جوردون ١٠۵ءدا.ل‏ أحد النجاحات الأولى فى 
الستينيات, والتى كان قد أجراها على الضفدعيات . وقد نجع هذا: وكان هناك 
شراغيف (ضفاذع صغيرة ). لم ينجح هذا مع الثدييات. وكان هناك إجماع كبير من 
البيولوجيين لاعتبار أن هذا لا يمكن أن ينجح. وقد بدأ نجاح دوللى بأن تم استقباله 
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ببعض الريبة. وعندما .تم تاکیده تقریبًاء کان لا يزال مُسلما به أنه لن ينجح مع أنواع 
أخرى خاصة الفأرة... والمرأة بسبب تأخر ما فى نشاط جينوم الجنين بعد التخصيب 
وهذا التأخر موجود فقط عند الأبقار والأغنام. بالفعل فقط الجينوم كان مفترضًا فيه 
تحديد النمو الجنيتى» على طريقة برنامج الحاسوب. 

بعبارة أآخرى اعتبر معظم البيولوجيين هذه المعالجة غير ممكنة بسبب رسوخ 
بنية الصيغة الجديدة لعلم الوراثة الجزيئية منذ ثلاثين عامًا والتى كانت تقول:" كل شىء 
فى الجينات. يوجد فى الجينوم البرنامج الوراثى النمو. " هنا أيضًا يوجد التباس هام 
على صعيد تاريخ البيولوجيا وله حل شفهى واستعارى بالنسبة للعلاقات الصراعية 
التى وجدت لبعض الوقت بين علماء الوراثة وعلماء بيولوجيا النمو. فيقول علماء 
ا النمى منذ الأزل: " كيف ينمو الجنين؟ لأن هناك شينًا ما يدفعه للنمو. هذا 
الشىء بشبه شبها شديدًا لبرنامج» فجنين الفأرة يولد عنه فأرة... إلخ. يوجد إذن 
برنامج للنمو. لا نعلم أين يقع ولا كيف يسير... إلخ لكن يفسر برنامج النمو هذا أن 
جنين الفأرة يولد عنه فأرة وجنين الدجاجة يخرج عنه دجاجة... إلخ أين يوجد هذا 
البرنامج النمو؟ مم صنع؟ غموض! وعليه اكتشفت البيولوجيا الجزيئية بنية الجينات. 
والدناء والجزيئات الحاملة لمعلومات» مثل البروتينات التى تؤمن البنى الأساسية ووظائف 
الأعضاء وينية الشفرة الوراثية التى تؤمن المراسلات بين هذين النوعين من الجزيئات. 
البيولوجيا المقدسة تؤكد أن : "هذه تعمل كالحاسوب. الدنا مثل برنامج للحاسوب". 


الاستعارة المعلوماتية . «البرنامج الوراٹی؛ : 
هنری أتلان -لقد اخترع "برنامج " وراثى تم تشبيهه بسرعة جدا ببرنامج النمو 
الذى عمل علماء الأجنة على التحقق منه. فى البدء كانت التسمية لها طابع استعارى ثم 


نسينا التشبيه ما بين الأقواس! بدأنا نعتقد فى حقيقة البرنامج الوراثى» والذى أصبح 
بالإضافة إلى ذلك برنامجًا للنمو. كان من المفترض فى خلية الجنينء أو البيضة 
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الْخصبة أن تحتوى فى الجينوم الخاص بها على كل برنامجها للنمو. عندما تنقسم 
الخلاياء تتمايز ثم تتخصص,» كنتيجة لتنفيذ برنامجها النمو. فإذا تفذت خلية جلدية 
برتامج النمو الذى يحتوى عليه الجينوم الخاص بهاء أى فى نواتهاء لن تستطيع وهى 
تنقسم إلا أن تنتج خلايا جلدية. نفس الحال بالنسبة لكل الخلايا المتمايزة. أيضْنًا بدي 
من نواة خلية جلديةء بأى معجزة تستطيع هذه النواة أن ترجع إلى الوراء وتجد 
البرنامج الكامل الأصلىء القادر على إنتاج مختلف أنواع الخلايا المتمايزة لكل 
الأنسجة والأعضاء؟ هذا غير ممكن ". 


نجاح دوللى أظهر لنا أن النواة التى سبق تمييزها تم إعادة برمجتها ˆ كما يقال. 
عندما انتقلت إلى سيتويلازم بويضة. هذا يعنى أن برنامج النمو ليس فقط فى النواة. 
فهو موجود أيضً فى السيتويلازم. فبرنامج النمو لا يُختزل فى الجينوم. فهو مصنوع 
من تفاعلات بين الجينات وعوامل أخرى» بروتينية وغيرهاء للنواة والسيتوبلازم. 

إن تجارب الاستنساخ ليست الوحيدة التى تعيد طرح السؤال عن صيغة ”الوراثى 
الكلى .#uوآائ6و‏ اها » السائدة منذ عدة عقود. هناك تجارب جديدة أصيحت سهلة 
التحقق بفضل التقنيات المتطورة فى إطار هذه الصيغةء كما هو الحال دائمًا فى تاريخ 
العلوم» تساهم هذه التجارب فى إظهار الحدود وإبراز صيغ جديدة. 

تادين فرسكو - فقدان الذاكرة الذى تتحدثون عنه - للبيولوجيين الذين بقدرون 
أن بعض التقنيات لا يمكنها النجاح» فى حين أنها سبق استخدامها - سمح بلا شك 
بتوفير الجدال ذى الطابع الأخلاقى لأطول فترة ممكنة. وذلك بالرغم من المخاوف التى 
تم التعبير عنها فى المجتمع العلمىء فى سنوات السبعينيات, بالنسبة لموضوع 
التطبيقات الممكنة للنزعة الوراثية. هذه المخاوف التى ظهرت حين انعقاد مؤتمر 
ب اسیلومار فی کالیفورنیا عام ۱۹۷۵ء أدت مباشرةٌ إلى تأجيل فى شروط تداول المواد 
الوراثية فى المختبر. ونشر المعهد القومى للصحة بالولايات المتحدةء منذ بداية السنة 
التى تلتهاء تعليمات تضع قواعد لهذا التداول. لكن لا شك أنه تم التخفيف من هذه 
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القواعد بعد ذلك بشكل كبير؛ لأنه عند التنفيذ بمعنى عند البحث وأيْضًا عند التطبيقات 
الصناعية. لجأنا أكثر فاكثر لهذه النزعة الوراثية. وضعنا المخاوف جزئيا جانبًا. وانهال 
وابل من الأسئلة والتصريحات عند ميلاد دوللى» بمعنى أن فى لحظة ما بدا حقا أن 
اللاممكنات التقنية لا يمكن أن تساعد كحاجن أخلاقى. لقد رأينا تحديث تبادل الحجج. 
واختلاف الآراء حول أسباب أو أخطار محاولة البحث فى العلوم عن الأسس المنطقية 
للأخلاقء ويالأاخص فى علم البيولوجيا. ولكن هذا الوابل من المواقف سرعان ما تم 
استدراکه» فى بعض البلدان على كل حال» من خلال آفاق الفتوحات الصناعية التى 
تمنحها هذه التقنيات» فتوحات تبدو رهاناتها حقا كمحرل أقوى من النقاشات 
الأخلاقية. 


صعويات إقامة الحجة للحظر: 


- مارك أوجيه - الصعوية الكبيرة التى يشتمل عليها اليوم التفكير فى الاستتساخ 
البشرى» هو أننا معارضون لأى سماح» دون أن نعلم بالضبط ما هو السببء وأننا 
نستشعر الحرج عندما نحاول أن نقيم الحجة ونقول أى الحجج تبرر الحظر. بالفعل إن 
كنت فهمت جيدًاء يبدو أن الحجج المقدمة يمكن أن تنقلب الواحدة تلو الأخرى. ‏ 
هنرى أتلان - لديكم كل الحق بالنسبة لى» أول مرة سمعت من يتحدث عن هذه 
التجارب كان لدى كل الناس رد فعل غريزى من الذعر : " يجب الحظر" فرئيس 
الجمهورية جاك شيراك قال باختصار للجنة الأخلاقء عام ۱۹۹۷: " هل تم حظره؟ وإن 
لم يكن الحال كذاك فقولوا لى ما يجب عمله ليكون كذلك ” إذن فمسالة السماح المحتمل 
حتى لم تطرح. وبدأنا نتساعل لأى سبب بالضبط يجب حظر الاستنساخ البشرى؟ 
السبب الذى يبدو عمومًا الأكثر بداهة ينهار.فى الحال. يكفى أن نفكر لمدة 
دقيقتين كى نرى أن التهديد المرتبط بالتضاعف» بمحو الفردية ليس حقيقيا: لا يوجد 
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جاع اع الاعف الوراني ویما أنه لیس کل شیء فی الجین» » نعلم جيدا أنه 
ليس تضاعفًا حقيقيًا. فهوية الشخص محفوظة. ومن ثم لا يوجد إهانة للكرامة 
الإنسانية فى آنه سيتم محو هوية الشخص. لماذا يجب الحظر مع ذلك؟ نقابل إذن 
أنواعًا أخرى من الحجج أقل بيولوجية مباشرة. 

نادين فرسكو : - تقول : إنه كان هناك شكل من الإجماع ظهر فى الحال "_يجب 
الحظر " - وتقولون بعد ذلك: " ولكننا لا نجد بالضرورة أسبابًا بيولوجية للحظر." غير 
أن الإجماع المباشر غير مؤسس على أسباب بيولوجية. عندما يقدر الناس أن الحظر 
ضرورى» فإنهم لم يؤسسوا رفضهم على أسباب بيولوجية. 

هنری أتلان : - لا ولكن رفضهم يستند إلى أوهام. فنفس الأوهام التى تدفع 
عددا من الناس إلى الرغبة فى عمل نسخ تدفع إلى الرغبة فى حظر هذه الصناعة. 

نادين فرسكو - فى نفس الوقت» يبدو أنك تقول : إنه بالنسبة لبعض العلماء 
حقيقة أنه ليس هناك أسباب بيولوجية لحظر الاستنساخ» > مما يجعله مقبولاً فى النهاية. 

هنرى تلان : - هذا حقيقى. بالنسبة للبعض نعم. ليس بالنسبة لى ولكن للبعض 
نعم. تكمن فكرتهم فى قول أنه بدلاً من محاولة حظر التقنيات ت ای تان ی ي 
بعض الحالات النادرة _أن تسدى خدمات للبشرية فمن المفضل تربية الجمهور. بنفس 
رة ای ری یا لیر کی ۱ یون خصو یا شر ت ل پیج فرق 
بين العناصر المختلفة للجنس البشر » يمكن أن ثُربّى الجمهور بأن نقول له : ! 
الأفراد الذين سوف نستنسخهم سيكونون مثل الآخرين. هل تعتقدون أنهم بشر 
زائفون؟ أو بشر فائقون؟ أنتم مخطئون. . یجب معاملتهم کبشر. حقیقی أن هذا ما یجب 
فعله» لو كانت التقنية سبق تطبيقها على الجنس البشرى. ولكن لاذا الشروع فى 
صعويات من هذا النوع فى حين أن لا شىء يجبرنا على الالتزام بطريق الاستتساخ 
البشرى التناسلى. 

میرای دلا - مارتى - التأسيس للحظر لن يكون إذن تدابير وقائية من شر ما. 


هنرى أتلان : _ على المستوى البيولوجىء لن يكون شرا. من وجهة نظرى» الحظر 


48 


هو قبل كل شىء احتياط اجتماعى. ليس خالدًاء ولكن يتناسب مع الحالة الراهنة 
للتطور الأخلاقى للإنسانية. عالمين بحالة الانحطاط الأخلاقى للرجال والنساء الذين 


فعلا مخطفة عن الآخرينء فسرعان ما سيشهر بهم. 

روجیه - بول دروا - بعبارة أخرى:" يجب علينا ألا نشرع فى مثل هذه القصة 
نظرًا لحالة عدم الكمال ل.. هؤلاء الذين ليسوا نسخا." هل هذا هو المقصود؟ 

هنرى أتلان: - طبعا ! حتمًا ! يجب أيضصًا إضافة أنه حتى هؤلاء الذين يريدون 
السماح بالأستنساخ البشرى التناسلى متفقون على أن تحصر استخدام هذه التقنية. 
هناك أشياء بشعة يجب تفاديها تمامًا. أولاً الطفل الذى سوف نربيه أو نحتفظ به 
کخزان للأعضاء التى سيْضحى بها فيما بعد. ثانيًا : تداول تقنيات الاستنساخ 
البشرى من قبل نظام شمولى. تخيل أن النازيين استطاعوا أن يجهزوا تقنية 
للاستنساخ البشرى التناسلى... : 
أن مجمو هذه الأسباب قىنا لاستتتاح أنه يجب أن بكرن هناك خظن يجب 


حظر الأبحاث التطبيقية التى تهدف إلى نقل تقنية دوللى إلى الجنس البشرى. 


نادين قرسكو - يبدو أن هناك تناقضًا بينء الطابع الحتمى المبدئى التصريحات 
التى تخض وحدانية الكائن البشرى أو كرامته من ناحية» ومن ناحية أآخرى 
الاحتياطات اللغوية التى تستخدم فى كل مرة للإدانة أو الحظر " فى المرحلة التى نحن 
فيها " أو “قى الحالة الراهنة للمعرفة ". كيف لاستنكار يقدم أساسيًا وجذريًا بهذا 
الشكل» يمكن أن يذكر فى الزمن الحاضر فقط؟ 

هنرى أتلان : - إذا أصبحت الحالة المجتمعية بحيث يتم تخفيف مخاوف اليوم 
المرتبطة بشبه - عنصرية ضد-النسخ أو اسنتعباد النسخ» بما أنه لا يوجد أسباب 
يتافيزيقية'للخظر لماذأ لا نعيد النظر فى المساة؟ 


Se. 
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میرای دلا - مارتى : - باختصار سبب أن يكون المرء مع الحظر سيكون بالنسبة 
لكم محض صدفة. 

هنری أتلان : - نعم ولكن ألا تعتقدون أن كل ما هو اجتماعى هو مصادفة؟ إذا 
قلت : "لا للاستنساخ البشرى التناسلى ” فى الحالة الراهنة للمجتمع؛ هذا لأن المخاطر 
الاجتماعية تبدو لى أهم من المكاسب العلاجية التى يمكن أن يحصل عليها بعض 
الأشخاص. لكن هذه الأخطار الاجتماعية ليست بالضرورة غير قابلة للتغيير. 

بالفعل لأجل طويلء» يمكن أن نتصور,. آنه حتى فى المجال الروحى والنفس 
اجتماعى» ينتج تطورًا لا يذهب بالضرورة إلى الأسوا. فواحدة من المخاوف الرئيسية 
التى يمكن أن يثيرها الاستنساخ البشرى التناسلى» هو ميلاد وضع يشبه إما 
العنصرية أو العبودية. بيد أنه فى كل من هذين المجالينء عنصرية وعبوديةء لا نستطيع 
القول أنه لم يحدث تقدمًا - لنقل على مقياس ألفى. فالعبودية ألخيت فى كل مكان 
تقريبًا. فى بعض الأماكن التى ما زالت تطبق بهاء فإنها بطريقة إجرامية» مخجلة , 
ومستترة. أما عن العنصريةء فهى مستمرة بداهة ولكن يتم تقييمها بشكل أقل من ذى 
قبل. یمکننا إذن آن نتخيل مستقبلاً محتملاً حيث ان يكون الاس عنصريين وحيث ان 
يكون لديهم ميل لاستعباد الآخرين. 

نادين فرسكى : - إذا وضعنا جانبًا مسالة التطبيقات المحتملة للحظةء فهل تبدو 
القطيعة التى أدخلتها إمكانية الاستنساخ البشرى فن الإنجاب» ومن ثم صناعة أفراد 
خارج التناسل الجنسىء مثيرة لمشكلة فى حد ذاتها؟ 

هنرى أتلان : - إنها مشكلة من وجهة نظر تطور الإنسانية. فى كل معالجات 
الإنجاب البشرى هناك أيضًا عنصر تحرير. إننا نجده مثلاً مع قرص منع الحمل فيما 
يخص تحرير المرأة. لقد أطلقت هذه الثورة الأولى معارضات ضارية تستند على حقيقة 
أته لا يجب التدخل فى الإنجاب. إذا جمعنا هذه المعالجات للإنجاب مع نهاية العمل 
المضنى أو تقليل وقت العمل فإننا نشهد نهاية لعنة الكتاب المقدس: العمل بعرق 
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الجبينء والولادة بالألم كل ذلك قد انتهى! بالنسبة للبعض تعادل هذه الفكرة الكفر؛ لأن ‏ 
هذه اللعنة لا يجب أن ترفع أبدًا؛ بالنسبة لآخرين على العكس يجب رفع هذه اللعنة. 
بالنسبة لى يجب رفع اللعنة. 

نادين فرسكو : - هل وجود هذه القطيعة بين التناسل الجنسى والتناسل 
اللاجنسى غير مقبول فى حد ذاته من وجهة نظركم؟ بعبارة أخرى: هل التحول الذى 
سيّدخله هذا الوضع فى تاريخ البشريةء التى عاشت دائمًا بتناسل جنسى» مريب 
بصرف النظر عن تطبيقاته الضارة؟ 

هنرى أتلان : - بالتسبة لى فلا. سيكون هنا بالفعل تعديلاً مهما فى الطبيعة 
البشرية؛ ولكنه لن يكون الأول سبق أن كان هناك تعديلات فى الطبيعة البشرية وتوجد 
فی کل وقت. 

نادین فرسکو : - أی تعدیل کان له فی نظرکم نفس الانتشار؟ 

هنرى أتلان : - كل الأنشطة البشرية التى عدلت مسار تعدد الزوجات إلى الزواج 
الأحادى. الزراعة هى أيضًا تعديل للطبيعة البشرية. 

نادين فرسكى : - لن يكون هناك إذن طبيعة نوعية للتعديل الذى أدخله الانتقال 
من التناسل الجنسى إلى التناسل اللاجنسى. 

هنرى أتلان : - بلى. إن له طبيعة مختلفة ولكن ليس نتيجة ذلك الحكم على القيمة 
التى ستنتج عن هذا الاختلاف تلقائيا. إذا قلت: ”نعم» فهذا له نتيجة هى حكم على 
القيمة التى ستنتج تنتج تلقائيا ٠"‏ فيمكننى بذلك أن أقع تحت نفس النقد الذى نقوم به الآن 
لمن يفكرون أنهم قادرون على إسقاط علم الأخلاق من علم الأحياء. 

مارك أوجيه : - إنتاج شخصية إنسانية بسبب غائية واضحة وخارجة عن هذا 
الشخص يمكن أن يوجد دون استنساخ. هنا يبدو لى من الصعب إقامة الحجة؛ لأنه 
يمكن وجود صناعة 'طبيعية " مليئة بالنوايا الحسنة وغيرها... 
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هنرى أتلان : - فى الغالبية العظمى لحالات الاستنساخ الممكنة.يضعب عدم . 
طرح السؤال. لماذا نريد حتمًا استنساخ إنسان؟ يجب أن يكون هناك سبب.لأنى أريد 
إعادة إنتاج هذا الجينوم " هذا لا يحدث فى حالة التناسل المعتاد ! بالفعل حتى لو كنت 
أريد طفلا ثالًا فقط كى أحصل على إعانة حكومية للأسرة. بما أن التقنية هى نفسها 
أيا كانت دوافعى» نستطيع أن نتخيل أن الشك فى هذا الدافع سيستمر. فى حين أن 
فى حالة الاستنساخ» لا يوجد شك: يجب أن أقرر لذا أريده. بالإضافة إلى ذاك يجب 


أن أقرر ای نواة سآخځذ» وأی جينوم سأعید إنتاجه... 


روجيه -بول دروا : - هل تقول : إن العملية البيولوجية التى لم تكن طوعية أو لم 
تكن طوعية إلا بطريقة هامشيةء يجب أن تكون أداة لاتخاذ قرارء وملزمة أن تبرر 
نفسها؟ 

هنری أتلان : - بالضبط. لقد بدأ هذا بتخطيط الأسرة «planning familial‏ 
والذى شس تخطیط "۸19٣هام"‏ فليست تقنية الإنجاب التی تتطلب مساعدة طبية 
هى التى بدأت ولكن التخطيط العائلى هی الذى بدأً:" أقرر أن يكون لدى أاء شا 
أريد." هذا هو الانقلاب الكبير. إن هذه قطيعة وهمية حتمًا. ولكننا لا يجب أن ننسى أن 
نحفظ فى ذاكرتنا التمييز بين المقياس الكبير والصغير إذا كانت البشرية فجاة ان 
تتناسل إلا بالاستنساخ من البديهى أنها ستكون قطيعة جذرية. لم تعرفها قط الطبيعة 
البشرية- وستكون خطيرة تلك القطيعة؛ لأنها تخل فقا شدیدا فی ي القتون 
الوراثى. 

لقد تم طرح هذا السؤال مثذ بداية الإنجاب الذى يتطلب مساعدة طبية مما قادنى 
فى ذلك الوقت لاختراع الصيغة التى لا أنكرها : " يجب احترام عشوائية المولد ". فكل 
تقنية تقلص من هذه العشوائية ستكون خطيرة؛ لأن اختفاء هذه العشوائية نسنيقود إلى 
تقنيات صناعة الإنسان ومن ثم إلى الذرائعية. لقد طورت هذا النوع مق الحجج» 
ومقتنع دائمًا أنه لا يجب إلغاء العشوائيةء ولكن نفس المسالة يمكن أن تطرح بشكل 
سيئ» كما هو الحال بالنسبة لتشخيص ما قبل الزرع. لقد دافعت دائما. عن تشخيص 
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ما قبل الزرع» ليس كتقنية معممة للإنجاب بالطلب ولكن فى الحالات النادرة للأمراض 
الوراثية عند الأهل والمشخصة طبقًا للأصول. هناك حجة تقول:" هل ستقومون باختيار 
الأجنة التى تريدون الاحتفاظ بها وتلك التى ستتخلصون منها؟ سوف تقلصون إذن 
العشوائية. ‏ أرد على هذا: ˆ لا على الإطلاق. أنا لا أختار إيجابيًا. ببساطة أتخلص 
من احتمال المرض الذى يعمل الزوجان على التخلص منهء بأى طريقةء من أجل الطفل 
الذى سياتى» حتى لو كان عن طريق الإجهاض. ˆ سيُمتٌل الاستنساخ البشرى 
التناسلى»؛ على العكس فى هذا الاتجاه خطوة حاسمة؛ ومرة أخرى» اجتياز مرحلة › 
فى الحدود التى لن يكون المقصود فيها مرض سوف نتخلص منه» لكن على الخصوص 
جينوم سيتم اختياره إيجابيا. 

مارك أوجيه: - مع فرضية تعميم الاستنساخ» ستفقد الصفات الأمومة " 
و”الأبوة" كل أهمية (لم تستبعد فرضية التوالد العذرى.) فى النهاية قد نصل ربما إلى 
نوع من التحول إلى قيمة مطلقة للفرد بالنسبة لجميع أشكال البنوة. 

- هنرى أتلان : - من البديهى أنه سيتم إدخال انقلابات مجنونة جدا فى موضوع 

البنوةء بما أن النسخة يمكن أن تكون ابنًا لأخيه التوأم أو ابنة لأختها التوأم. 

مارك أوجيه : - ما دام هناك بنوة فلا يوجد مشكلةء فالآباء والأمهات الاجتماعيون 
ليسوا بالضرورة الآباء والأمهات البيولوجيين: لقد تقبات كل نظم الأبوة هذه النقطة. 
يمكن أن نتخيل أشكالاً جديدة للأبوةء ووراء ذلك أشكال جديدة للبنوة سيتم وضعها 
بد من حقائق الاستنساخ. 

هنرى أتلان - نعم يمكن أيضنًا بالطبع. يمكننا تعريف الأب والأم بأنهما اللذان 
يقومان بهذا وذاك. 

روجيه-بول دروا - ما بالضبط الصلة؟ ما الذى يربط بطريقة تاريخيةء أو بنيوية 
أو تاريخية -اجتماعية أو رمزية... إلخ بين التناسل الجنسى وأنظمة البنوة؟ 
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يمكننا القول:" هذا بديهى لأننا نرى جيدًا ماهية دور الأبوة..." لقد علمنا 
الأنثروبولوجيون أنه أكثر تعقيدا من البيولوجى. فى أى شيء تمثل حقيقة وجود تناسل 
بيولوجى جنسى فى الجنس البشرى الأساس أو الركيزة الحقيقية للبنوة؟ هل كل 
اليثاات الرمرنة المصئوغة حول هذه الحقيقة البيوايجية منتختفى إذا أختفى التناسل 
الجنسى؟ وإذا لم تعد توجد بنوة هل سيكون ذلك شيئًا سيئًا؟ وبأى اسم سنقول أن 
هذا لیس جیدا؟ 

مارك أوجيه : - السؤال الصحيح هو الخاص بالهوية؛ لأن الهوية تفټرض البنوة 
والتعرف على البنوات. كل الطقوس المرتبطة بالميلاد تميل إلى تحديد الوالدين بل 
والأجداد بدقةء حتى لو كان ذلك خادعا جدا. لنفس هذا السبب نجد أن كل النظم 
الرمزية هى جنسية. يمكن اعتبار تناقض الأنوا ع كأصل ونموذج لكل التناقضات التى 
تخدم فكرة الهوية والغيرية والعلاقة. كذلك المرجعية المزدوجة للنوع والبنوة هل هى فى 
التحليل الأخير تأسيسية لفكرتنا عن الاجتماعى والفردى. إذا كان تطبيق تقنيات 
الاستنساخ سيفضى إلى نفى أهمية هذه المرجعية المزدوجةء فإن ذلك سيكون له عواقب 
عميقة على الإنسان كحيوان رمزى. هذا يمكن أن يفضى إلى بناء فرد ذى بنوة 
منقوصة» فرد شبه معزول» بلا أسلاف. ‏ 

وهو ما له أيضسًا علاقة بتطور مجتمعاتنا. يكمن شكل من أشكال التقدم اليوم فى 
إعطاء الفرد ذاتيته أكثر فأكثر وقطعه عن محيطه»ء وتخليصه من السببية المبتية على 
الخرافات ... إلخ» تلك هى حركة الحداثة نفسها. برغبتنا فى إزالة كل ما يخضع جنسا 
لجنس آخرء يمكننا إذن أن نذهب لأبعد ما يمكن فى تعريف الفردء ونرى هذا التعريق 
يتكون بشكل مستقل عن كل توصيف» بما فى ذلك الجنس. ولكن فى الوقت نفسه 
الحقيقة هى أن الفرد النقى غير موجود. إننا ملزمون دائمًا أن نفكر فيه فى علاقة مع 
آخرء أى غيرية ما. لا نستطيع تعريف فرد بدون روابطء بدون علاقات» بدون رمزية.. 
هناك إذن حركة مزدوجة: التقدم يحمل على تعريف الفرد "الأكثر فردية" ممكن وفى 
نفس الوقت» فإن الضرورة الرمزية والاجتماعية لا تسمح بتصور فرد ”نقى"؛ إن مسالة 
الاستنساخ لا تخلق هذا التوتر ولكن يبدو أنها تؤكده وربما تجعله أكثر حدة. 
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الاستنساخ نكوص للأنسنة : 


الأنسنة*) ٣0نادء٣أصه!؟‏ بحجة إعطاء الفرد ذاتيته تعطيه الوسيلة للنكوص تحو 
الحيوانية. 
۰ هنرى أتلان : - أنا أقول نعم» فكل شىء يتوقف على الغائية وراء أول شخص 
مَستَّذْسخ؛ أريد أن أقول الغائية التى يتبعها الأشخاص الذين يستنسخون. إذا وجد 
نكوص فليس نتيجة الاستنساخ كتقنية ولكن نتيجة الذرائعية التى تصاحب الاستنساخ 
فى أغلب الحالات. فى أغلب الحالات سيكون دافع هذا الاستنساخ تحديدًا هو الرغبة 
فى صناعة شخص ما لإعادة إنتاج جينوم معين» أو لصناعة عبيد» أو لصناعة بشر 
عن نکوص أخلاقی. 

نادین فرسکو : إذا تخیلنا بشکل مثالی استنساخا يُستخدم لغايات سوف 
نعتبرها مبررة أخلاقياء ألا يطرح السؤال بنفس الطريقة؟ فلنتخيل أن كل 
الاستنساخات لن تمارس إلا لأسباب سوف نعتبرها ليس فقط مرغوبًا فيها أخلاقيا 
ولكن لأهداف عالية القيمة الأخلاقية .. 

هنرى أتلان : .. على ألا يكون هناك الكثير منهم كى لا نغير التنوع الوراثى 
للجنس البشرى. فى هذه اللحظة... 

مارك أوجيه : أريد أن أقول كلمة فقط عن النكرص: ليس هذا نكرصًا نحو 

هنرى أتلان : البعض يؤيد أن الحجة الكبرى ضد الاستنساخ هى الثورة فى نظم 
البنوة الذى ستؤدى إليه هذه الممارسة؛ لأنه فى حين أن هناك نظمًا عديدة للبنوة 


(«) هى عملية حولت بالتدريج نسل القردة العليا إلى أدميين. (المترجمة) 
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الرمزية فإن أيا منها لا يعتمد على إمكانية التناسل اللاجنسىء» وفى تلك المسالة 
سيصبح هذا النظام للبنوة شيئًا متفردا : فلن يستند إلى الحقيقة البيولوجية التناسل 
الجنسى. حتى هذا فى رأيى يمثل حجة يمكن أن ترتد» فهذا النظام الجديد بالفعل 
سشيكون الوحيد من نوعه» ولكن لا يوجد ما يمنع أن يتم إجازته وإدخال قواعد صارمة 
عليه» فعلى سبيل المثال إن كان الفارق فى السن بين النسخة ومصدرها أقل مثلاً من 
ثمانية عشر عامًا سيكونان إخوة أو أخوات» وإن كان الفارق فى السن بينهما أكثر من 
ثمانية عشر عامًا سيكون المصدر أما أو أبا... على كل حال هذا هو نوع المشاكل التى 
يوجد خطورة فى طرحها: إذا استنسختم شخصً ما فهل ستعتبرون النسخة هى أخوه 
أم ابنه؟ هذا النوع من الروابط يمكن تحديده بالقانون. تخيلوا أننا ستمارس 
استنساخات بشرية تناسلية لأسباب علاجيةء فيجب مع ذلك تعريف السن الذى بدا 
منه ستتغير تسمية العمليةء بدا من أى سن سنقول : إننا سنصنم أخًا أصغر أو أختا 
صغری وید من آى سن سنقول : إننا سنصنع ابنًا؟ 

ميراى دلا - مارتى هذا يذكرنا بنوع من المناقشات المتشددة التى نسمع عنها 
بين القانونيين, فهى مناقشات خارجة عن المضمون فى مجملها ومكرسة لتفسير 
فاصلة أو نعت. غاب عن نظرنا تمامًا أن المقصود هو كائنات بشرية. فى مناقشة 
الاستنساخ أيضًا هناك خوف من أن نغفل الصفة الإنسانية لهذه النسخ التى نرصدها 
کرای بدا من رات ) 

هنرى أتلان : - عندما فكرت فى الفوضى الاجتماعيةء كنت أفكر قى ذلك 
النكوص الأخلاقى» إنها العبودية والفوضى الاجتماعيةء اختلاط الأجيال والبنوات. ولكن 
هنا أيضًا ترتد هذه الحججء فيمكن احتواء الفوضى الاجتماعية بتشريع. أما عن 
النكوص الأخلاقى نحو العبوديةء فيمكن أن نتخيل تقدمًا أخلاقيا'للإنسانية بحيث يمكن 
تجنب هذا النكوص. فى الوقت الحالى ليس هذا هو الوضع لذلك فمن الملائم الحظر. 

لكن من الواضح أننا ما زلنا بعيدين عن أن نرى بوضوح هذه المسائل. فما زالت 
تنقصنا بعض المعلومات البيولوجية كى نقرر ونحن على علم بالأمر. كذاك فنحن اقتنعنا 
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بأن الكائن البشرى ونسخته سيتشابهان مثل التوائم الحقيقية. ولكن هذا ليس أكيداء 
خصوصًا أننا لا نعلم إن كان المستنسخ سيكون له نفس مظهر المصدرء فلنتخيل أن 
التشابه الفيزيائى لن يكون لافًا للنظر هكذاء بالإضافة إلى أن هناك فارقًا فى الوقت. 
یمکن أن نتخیل أنه حتى لو كان هناك توأمان حقيقيان ليسا من نقس السن لن 
یتشابها هکذاء بما أنهما سینموان بشكل مختلف. 

بيد أن التشابه بالنسبة لى يشكّل واحدة من الحجج المهمة جدا بقدر ما سيكون 
علامة مرئية لخصوصية تفتح الباب للاقصاء والعنصرية. تخيلوا أنه يوجد بالفعل حكم 
مسبق متأصل بشدة _ ليس من الصعب تصوره _ تبعًا له» إن كنت ولدت نتاجًا 
للاستنساخ فالأمر غير طبيعى معك _بنفس المفهوم الذى يجعل العنصريين يعتقدون 
أنك لو كنت أسود فالأمر غير طبيعى معك . على الرغم من کل ما سوف يقال فى كل 
وسائل الإعلام والتربية... إلخ» سيستمر هذا الحكم المسبق فى إحداث خسائر. حقيقة 
أن يتم رؤية ذلك فى هذه اللحظة على أنه سيغير كثيرًا من الأشياءء يمكن أن نتخيل أنه 
عند مشاهدة شخص إلى جوار والده فيّقال: " من الواضح أنه نسخة "» فى حين أننا 
يمكن أن نفكر بسهولة شديدة أن فی تصور کثیر من الناس أنه سیکون کائتا دون- 
بشرى. فى ألمقابل إذا كانت حقيقة أنه نسخة هى حقيقة غير مرئيةء لماذا يجب أن نشك فيه؟ 

نادين فرسكو : _ هذا الموقف اتخذه عام ۱۹۹۸ رویرت ج. إدواردز ۴ه 
Q.Edwards‏ أحد آباء" لویز براون 8٥۷۸‏ eءاںاہا‏ آول طفل أنابیب' والتی ولدت قبل 
ذلك بعشرين عامًا فى ۱۹۷۸. بالنسبة لإدواردز بالفعل المعرفة الحالية تحث على 
التفكير أننا سنلاحظ على المستنسخين اختلافات على الأقل قدر ما فى التوائم من 
اختلافات» والتى يقبلها المجتمع بدون مشاكل. باختصارء إن كنت نسخةء ولا أحد 
يعرف» فلن يستطيع أحد أن يعاملنى كنسخة؛ لأن لا أحد يستطيع معاملتى بصقتى 
نسخة. هل يعنى هذا أنه لا تسامح مع الشخص المستنسخ إلا إذا ثَحْفّى؟ 

هذری أتلان - نعم بمعنی ما! 
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مارك أوجيه :- من هنا تبدأً العنصرية:" كلهم متشابهون". 

روجيه -بول دروا :- ولكن لماذا هذه الفكرة السخيفة " كلهم متشابهون " هى 
فكرة مخيفة؟ فى أى شىء تكون الحقيقة المفترضة أنهم كلهم متشابهون فكرة مهددة؛ 
أحدهم سيحل محل الآخر؟ فرديتهم ووحدانيتهم ستصبح غير ملحوظة؟ إنهم يشكلون 
مادة مدمجة؟ 

مارك أوجيه - فى حالة العنصرية العاديةء نعم يوجد كل ذلك: الفرد لا يحمل 
سوى هذا الانتماء السابق. 

هذرى أتلان - فى النهاية النتيجة الوحيدة التى وصلت إليها؛ هى أنه لا يوجد 
حجة واحدة تكفى فى حد ذاتها. كل حجة يتم إمعان النظر فيها بشكل مستقل يمكن 
معارضتها. ولكن توجد حزمة من العناصر المجمعة التى تفيد بأنه فى الحالة الراهنة 
للأشياء من الأفضل الحظر. 
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میرای دنا - مارتی 
يقين القانون وشكوكه 


بدت القضية متفقًا عليها والإجابة غير قابلة للنقاش: يجب حظر تكاثر الكائنات 
البشرية عن طريق الاستتسا. فى فرنساء أكدتها اللجنة الاستشارية القومية 
للأخلاق 0۸۷۴© فى أبريل ۱۹۹۷ء فى معرض إجابتها لرئيس الجمهورية فى موضوع 
الاستنساخ التناسلى: ”مثل هذه الممارسات يجب حظرها نهائيا". واتهم مجلس الدولة 
بدوره» الاستنساخ التناسلی» فی تقریره السنوی الذی صار مُعلنًا فی مارس ۱۹۹۸ . 
على صعيد آخرء وعلى المستوى الدولى» هناك اتفاقية') فى طور التوقيع فى إطار 
المجلس الاأوروبی فی ینایر 7۱۹۹۸ تحظر ”ی تدخل يهدف إلى خلق كائن بشرى 
متماثلٍ وراثيًا مع کائن بشری آخر. حيا كان أو ميتًا" (مادة .)١‏ وفى شكل أقل قوة 
-يحل فيه الحظر محل عدم السماح- بدا التقریر العالمی للیونسکو فى ۱۹۹۷ حول 
الجينوم البشرى وحقوق الإنسان الذى تبنته الجمعية العامة للأمم المتحدة فی ۹۹۸٠ء‏ 
متوجهًا لنفس الاتجاهء أى إن ممارسات "مثل الاستنساخ بهدف تناسل وتكاثر 
الكائنات البشرية لا ينبغى أن يسمع به" (المادة .)١١‏ 

ومع ذلك تم انتقاد هذا الشبه إجماع بشدة. رأى البعض فى ”ردود الأفعال الآلية 
للحظر الشامل هذه ˆ شكلاً من الهستيريا الناتجة عن سوء المعلومات(. بينما أكد 
البعض الآخر أن استنساغخ الكائنات البشرية المتماثة ما هو إلا "وهم" وأن قكرة 
استخدام الاستنساخ لإنتاج نسخ بشرية متماثة هى ”تحسين نسل خيالى'» مضيفين 
أن التحدى الأخلاقى لا يبرر الرعب النفسى الذى أصاب الحكومات" . 
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لا شك أنه ينبغى التمييز بين تقنية الاستنساخ -المحايدة فى حد ذاتها مثل كل 
تكنولوجيا جديدة- وبين الاستخدام الذى يمكن أن ينتج عنها. والتمييز أيضًا بين 
الاستخدام الممكن والاستخدام المستحيل. فيما يخص الاستنساخ التناسلىء يعتقد 
اليوم أنه من المستحيل إنتاج كائنات بشرية متطابقة تماما بواسطة هذه التقنية. 

بالفعل» وعلى عكس وهم -الذى صنعه العلماء أنفسهم--”الوراثى الكلى» فإن 
التفاعلات بين التحديد الوراثى والتحديد التابع لعلوم التخلق أو تحسين النسل قد 
بدأت فى الظهور بكل تعقيداتها. مع ملاحظة أن "الاستعارة الجمالية الذاكرة الوراثية 
هى الأنسب بلا شك من تعبير البرنامج» حيث يؤكد هنرى أتلان قائلاً: ”على عكس ما 
اعتقد الناس لزمن طويل» فإن الجسم يضبط نشاط الجينوم على الأقل طالا أن 
الجينوم لا يتحكم فى تطور وفى نشاط الجسم " بهذا المفهوم» سيكون من ضرب . 
الوهم ادعاء استخدام الاستنساخ لإنتاج كائنات بشرية متطابقة. 

وحتى وإن كانوا متطابقين وراثياء فإن النسخ ستمثل بلا شك اختلافات من 
ناحية علم التخلق أو كما يطلق عليه علم تحسين النسل والذى لا نعرف حجمه أو 
نطاقه. ولكن الاستحالة البيولوجية لا تستبعد أوتوماتيكيا الحظر بسبب أخلاقى أو 
قانونی. إنه خط أيضسًاء من الناحية البيولوجيةء الاعتقاد أن التطهير العرقى أو النقاء 
العرقی ممكتًاء بدون التردد ثرا فى حظره. 

وهذا يشير إلى أى مدى سيكون محفوقًا بالمخاطر الاعتماد على الخيارات 
الأخلاقية والقانونية ذات الاعتبارات البيولوجيةء التى تتطور فى حد ذاتهاء والتى تظل 
جزئيا عبارة عن معطيات يتعين التثبت منها. وخصوصصًا أن الحجة البيولوجية يمكنها 
أن ترتد» بمجرد أن يتم اللجوء إلى توالد لا جنسىء» وإذا كان ينبغى تعميمها على 
مستوى أوسع (وهذا المعطى يصفه البعض بوهم علم تحسين النسل" والذى يمكن 
إبعاده تماما عن الجدل)ء فهذا يضع مجازفة الحد من التنوع الوراثىء أى القدرة على 
التأقلم وعلى حماية النوع البشری. إجمالاًء وكما أظهر جليا هنرى أتلانء فإن أسباب 
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حظر الاستنساخ البشرى التناسلى هى أسباب ذات طابع اجتماعى أكثر منها 

الصعوية كلها تكمن هنا؛ لان فى النصوص المختلفة المذكورةء هذه الأسياب ذات 
الطابع الاجتماعى وغير الواضحة تختلط أحيانًا باعتبارات ذات طابع حيوى. والدليل 
على ذلك هو تقرير اليونسكو حول الجينوم البشرى الذى يؤكد تمامًا أن "الجينوم 
البشرى يتحكم فى الوحدة الأساسية لكل أعضاء الأسرة البشرية" (المادة »)١‏ مما 
يعطى أساسسًا ليس فقط بيولوجياء ولكن أيضًا مُحددا بالجينوم وحده» بنص موجه 
التعزيز وتنمية التفكيرالأخلاقى". يزيد الجزء الثانى من الجملة من الخلط بسبب ربط 
الجينوم بالإحساس بالكرامة ويتنوع الجنس البشرى» مع وجود مخاطرة إبعاد» على 
العكس» كرأمة الكائنات المولودة بعد التلاعب وراثيا. وتتيجة أنه سيصبح ”مناقضًا 
للكرامة الإنسانية" كما يتم تعريفهاء فإن الاستنساخ بهدف تناسل الكائنات البشرية 
تم ذكره كنموذج للممارسات التى ”لا ينبغى السماح بها" (مادة .)١١‏ 

من المؤكد أن المادة ١‏ تصحح قليلاً هذا المفهوم ذو الهيمنة البيولوجيةء بتأكيدها 
على أن ”كل فرد له الحق فى احترام كرامته وحقوقه أيا كانت خصائصه الوراثية" وأن 
هذه الكرامة تفرض عدم تقليص الأفراد إلى خواصهم الوراثية واحترام الطابع المتفرد 
لكل منهم وتنوعهم . ولكن الأمر يتعلق هنا بتطبيق بسيط للمبدأً المؤسس للتقرير العالمى 
لحقوق الإنسان: ”كل الكائنات البشرية تولد حرة ومتساوية فى الكرامة والحقوق" (مادة 
1). يكمن ألفأرق تحديدا فى أن التقرير العالمى لا يتبنى أساسسًا بيولوجيا: من الواضح 
أن الإنسان لايولد حرا ومتساويًا مع الآخرين فى الطبيعةء ولكن يتم "الاعتراف به" 
هکذا بالنظز إلى کرامته وحقوقه. 

من جانبًا» أكدت اللجنة الاستشارية الوطنية للأخلاق (00۸8) رأيها فى الخاتمة: 
"إن استنندال الإنجاب بالنسبة الجنس البشرى بطريقة توالد تلجأ إلى تقنيات 
الاستنساخ سیشکل» على المستوی الببولوجی والرمری والفلسفی» خالا كبيرا يضر 
كل خط بكزامة الشخكى النشري ٠‏ 
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وعلى الرغم من ذلك تظل الأسباب البيولوجية والرمزية والفلسفية مختلطة. 
وخصوصصًا فى التأكيد على أن ”مثل هذه المحارلة للتناسل المتطابق للكائنات البشرية" 
والتى لا يعتمد فيها الجينوم على ”اليانصيب الوراثى" ٠‏ ولكن على الإرادة الخارجية. 
سوف يضعف بشدة من اللاتحديد الأساسى" الذى لا غنى عنه. وسيرتد السؤال من 
جدید کالتالی: اذا ينبغى عدم التحديد الوراثى حتى يكون المرء حرا" 

وهنا تكمن أهمية مساعى المجلس الأوروبى ومجلس الدولة لتحديد "الأسباب ذات 
المرجعية الاجتماعية" والتى ينبغى أن تؤسس اللحظر. إذ يعتبر المجلس الأوروربى أن 
"التعامل مع الكائن البشرى بوصفه أداة عن طريق الخلق المتعمد للكائنات البشرية 
المتطابقة وراثيا يعد مناقضًا لكرامة الإنسان". أى إنه يقيم تمييرًا واضحاً بين التقنية 
المستخدمة (خلق كائنات بشرية متماظة وراثيا) وبين سبب الخظر الى = بشن 
النظر عن النتيجة- يتمسك فى ”استغلال الإنسان" المقرر بشكل 'متعمد' بمقردات 
تدعو إلى موازاته مع حظر العبودية. هذه الموازاة نجدها فى تقرير مجاس الدولة كما 
يلى: " إن إنتاج الكائنات البشرية معمليا مستجيبًا لخواص جسدية أو حتى عقلية. 
محددة بالطلب» قد تمثل انتهاكًا لكرامة الإنسان وحريته أكثر جذرية مما كانت عليه 
العبودية. ويالفعلء ليس فقط فعل الإنسان الذى سيصبح ل يداوى ولكن كيانه نفسه. 
الفكرة الكامنة هى أن الاستنساخء وأيضًا أى تلاعب فى السلالة الجرثومية (ناتجة من 
الخلايا الجزعية وقادرة على إنتاج أمشاج) سيكون 'التعبير البيولوجى للتحول من 
الوضع الأنطولوجى الأصلى الفرد إلى وضع الشىء. 

مما يعنى أن قضية الاستنساخ التناسلى- وحظره المفترض- ليس إلا مؤشرا 
لمفاهيم تكمن وراء الفئات القضائيةء الحديثة العهدء للإنسان وللإنسانية. ولكن يعتبر 
هذا المؤشر قويا بشكلٍ خاص ؛ لأنه يتطلب إعادة النظر فى مجمل النصوص 
المىجودةء بما فيها قوانين ”أخلاقيات علم الأحياء" لعام ٤۱۹۹ء‏ التى كان يعتقد أنها 
تستطيع أن تحد من التكنولوجيا الجديدة الخاصة بالطب الحيوى مع هذه النتيجة 
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العجيبة (التى ترركت بلا تفسيرات) التى تفرق فى قانون العقوبات بين حماية الجنس 
البشرى ت س النسل الصادرة عام )٠۹۹١‏ وبين حماية الإنسانية (الجريمة 
ضد الإنسانية المحددة فی نورمبورج عام ٠۹٤١‏ وسجلت فی القانون عام ۱۹۹۲). 
بشرط ألا يعاد نفس الخطاً عن طريق عزل الاستنساخ مما تم عزل التكنولوجيات 
الجديدة الطب الحيوى» قد يسهم الجدل حول الاستنساخ فى العملية التدريجية 
والمستمرةء ولكنها حتمًا عكسيةء للأنسنة. 

أولاً عن طريق مفهوم حقوق "الإنسان" (لفظ أكثر انفتاحًا واتساعًا عن لفظ 
شخص أو فرد)» ثم بشكل أكثر وضوحًا مع الجريمة ضد "الإنسانية» وقد اتخذت 
الإنسانية دلالةً أخلاقية وقانونية تبعد بمسافة عن المعطيات البيولوجية المتعارف عليها. 
وأيا كانت المعطيات الدينية أو الفلسفية أو العصبية المتصورة لتفسير صعوية العلاقة 
بين الكونى والتاريخى"ء فهذا أمر يؤكده إنسان حقوق الإنسان لنفسه» بغض النظر 
عما نعرفه عن الإنسان البيولوجى» وأن الإنسانية التى تقوم عليها الجريمة ضد 
الإنسانية تحمل شيئًا خر عما نعرفه عن النوع البيولوجى. 

فيما بين هذين القطبين يمكن محاولة تحديد قضية الإستنساخ البشرى التناسلى 
قاقۇنا: 


أ-إنسان حقوق الإنسان 
من نص لآخر تختلف المفاهيم. 


الإنسان البيولوجى و/ أو الكرامة الإنسانية: 


ترى اللجنة الاستشارية الوطنية للأخلاق أن الاستنساخ التناسلى سوف يتم 
حظره طبقًا للمادة ٠١-٤‏ من القانون المدنى (المنبثق عن قانون احترام الجسد 
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الإنسانى الذى تم إقراره فى :)٠۹١١‏ ا أحد يمكنه أن ينتهك سلامة النوع الإنسانى. 
وأى ممارسة فى علم تحسين النسل تهدف لتنظيم انتخاب الأشخاص ممنوعة. وبعيدا 
عن المساس بالأبحاث التى تميل إلى الحظر وإلى معالجة الأمراض الوراثيةء لا يمكن 
الإتيان بأى تحول الخواص الوراثية بهدف تغيير ذرية الفرد". 
ومع ذلك ينبغى التذكرة بأن المجلس الدستورى الفرنسى الذى رفع إليه قانون 
احترام الجسد الإنسانى والقانون الخاص بالتدخل الطبى فى الإنجاب» كان قد صرح 
بهذه المناسبة؛ وبناء على قراءة من ميدأ الاستدلال بالضد لمقدمة دستور ١٤۱۹ء‏ أن 
"الحفاظ على كرامة الشخصية الإنسانية ضد كل أشكال الخضوع والإذلال مبداً ذو 
قيمة دستورية'. يمكننا إذن اعتبار أن المنع العام للمادة ٠١-٤‏ للقانون المانى تأسس 
ليس فقط على الحجةء البيولوجية على الأرجح» المشار إليها فى النص (حماية 'سلامة 
انوع البشرى)ء ولكن أيضًا على مبدأ احترام الكرامةء "الذی أصبحع دستوریا" بناءُ 
على القرار السايق الذكر. ومع ذلك مثل هذا التحليل ليس مُؤكدًا؛ لأن المجلس 
الدستورى يميل إلى إعطاء الكرامة دلالةً شديدة الفرديةء منعتبرا أنه لا يوجد أى 
ترتيب آو آى مبداً ذا قيمة دستورية يكرس حماية التراث الوراثى للانسانية". بمعنى 
خر ستكون الكرامة الإنسانية بالمعنى الدستورى هى كرامة الشخصية الإنسانية بدلا 
من العائلة الإنسانية الحاضرة والمستقبلية. 
من ناحية آخرى» تؤكد مقدمة اتفاقية المجلس الأورويى عن الطب الحيوى 

آضرورة احترام الكائن الإنسانى بصفته فردًا وفى الوقت ذاته بصفته منتميًا للجنس 
البشرى" وتذكر أن أى استخدام غير شريف لعلم الأحياء وللطب قد يقود إلى أفعال 
"قد تضع الكرامة الإنسانية فى خطر”ء هذه الكرامة التى يتبين أنها لم تعد ملك الفرد» 
ولكن كرامة الإنسانية جمعاء. ويتعلق الأمر هنا بأحداث أكثر توسعا بالنسبة للوضع 
الأكثر تقليدية للمجلس الدستورى الفرنسى. نجد هذا التوسع فى تقرير اليونسكو 
الذى يتخذ هدقًا له هو الحفاظ على سلامة النوع البشرى" محددًا أن تلك هى ”قيمة 
فی حد ذاتها" بعيدا عن ”كرامة كل فرد من أفراده". 
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لكن على الصعيد الدولى والصعيد المحلى» فإن الأمر يتأسس بالنظر للأدوات 
العامة لحماية حقوق الإنسان متخا من مبدأ الكرامة كل دلالاته. إنها قائمة طويلةء لن 
يفيد تكرارها كاملة» بعض النصوص لها مغزی آساسی,؛ بشكل رمزى التقرير العالمى 
لعام ۸٤۱۹ء‏ أو لأسباب أكثر تقنية مرتبطة بتفعيلها (مثال الاتفاقية الأوروبية لحماية 
حقوق الإنسان والحريات الأساسية )0٤50۲(‏ لعام ٠٠٠١‏ بالنسبة لأورورباء أو عقد 
الحقوق المدنية والسياسية لعام ٠۹١١‏ للأمم المتحدة). 

هذه النصوص ال مختلفة تقر مبدأ الكرامة المتساوية لكل الكائنات الإنسانية سواءً 
بشكلٍ ظاهرء كأساس مشترك لكل حقوق الإنسان (المادة الأولى من الإعلان العالمى 
لحقوق الإنسان لعام ۸٤۱۹ء‏ السابق الذكرء وكذلك مقدمة ميثاق الأمم المتحدة)» أو 
بصورة ضمنيةء كأساس كامن وراء حظر التعذيب والمعاملات اللاإنسانية أو المذلة 
(المادة ١ء‏ الاتفاقية الأورويية لحماية حقوق الإنسان والحريات الأساسية»ء والمادة ۷ 
ميثاق الأمم المتحدة الذى يضيف' حظر "إخضاعغ شخص دون موافقته الحرة لتجربة 
طبية أو علمية") وحظر العبودية (المادة ٤‏ الاتفاقية الأورويية لحماية حقوق الإنسان 
والحريات الأساسيةء والمادة ۸ء الميثاق). 


على الرغم من غموض لفظ "الكرامة" (لأن الكرامة لعبت أحيانًا دور الحجة 
لتأسيس ممارسات تحسين النسل)» فهو لم يتم تعريفه إلا عن طريق ذكر الممنوعات 
التى تكمن وراء. بينما حظر "إلحاق الموت" فهو مسبوق بالتاكيد على الحق فى الحياة 
(المادة ۲ الاتفاقية الأوروبية لحماية حقوق الإنسان والحريات الأساسيةء والمادة 1. 
ميثاق الأمم المتحدة)ء وحظر التعذيب أو العبوديةء تم وضعهما دون أى مرجعية 
واضحة للقيمة التى يتم حمايتهاء كما لو كان من المستحيل ”صك كلمات" لهذه القيمة 
الت لا يتم ذكرها والتى يشار إليها أحيانًا على سبيل 'الإنسانى غير القابل 
للاختزال'. ومن أجل التقدم فى البحث عن تعريف» صار مهما فى إطار الرهانات 
الجديدة المرتبطة بتطور التكنولوجيا الحيويةء ضرورة أن تستمر المقارنة بين الحق فى 
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الحياة الذى يحيل إلى الإنسان الحيوى» وبين الحق فى الكرامة الذى قد يؤسس لهذا 
"الإنسانى غير القابل للاختزال" الذى بتعين البحث عنه من خلال آلية الأنسنة المذكررة 

ينبغى أولاً التذكير بأنه فى الواقع نادرأ ما تخلو حقوق الإنسان من المحاذير 
والحدود حتی وإن كانت تلك المحاذير غير واضحة دائمًا. ينتج عن ذلك نوع من التراتب 
المتسلسل بين الحقوق "ذات الحماية المطلقة"» أی التی لا تعانی من أى تحديدات. 
والحقوق الأخرى المحفوفة إما بالمخالفات (المحددة زمنيا)ء أو بالاستثناءات أو بالقيود 
(الدائمة). 

بالنسبة لهذا التسلسلء» لا يعد الحق فى الحياة ذا حماية مطلقةء بما أنه يحمل 
استثناءات (الإعدام فى نصوص كثيرة. والدفاع الشرعى عن النفس» وإمكانية قتل 
العدو فى حالة الحرب). على العكس» فإن القيمة التى تحكم حظر التعذيب والمعاملات 
اللاإنسانية والمهينة -تحديدا بمعنى الكرامة كمفهوم» أو "الإنسانى غير القابل 
للاختزال"- لا تخضع لأى تحديد» حتى وإن كانت زمنية. فى حالة الحرب» يمكن قتل 
العدوء وليس تعذيبه»ء وبالمثل فى مرحلة الإرهابء لا يجوز للدولة أن تلجاً للتعذيب أو 
الوحشية البوليسيةء ذات الطبيعة اللاإنسانية أو المهينة. وقد سمح هذا المبداً بتطبيقات 
ملموسة جدا مثل اتهام المملكة المتحدة فى ۱۹۷۸ بالوحشية البوليسية المرتبطة 
بمكافحة الإرهاب. ويمكن أيضًا ربط حظر العبودية بهذا المبدا. وطرح السؤال 
استمرارا فى هذه الموازاة التى صنعها مجلس الدولة بين الاستنساخ الإنسانى 
التناسلى وبين العبوديةء وإذا كان حظر الاستنساخ ل ينبغى أن يمثل فى هذه الفئة. 
كشكل من المعاملات اللاإنسانية". 

أما إذا ما تم فحص النصوص امتخصصة المتعلقة بوضوح بالاستنساخ 
التناسلى» ستظهر اختلافات كثيرة. من ناحية (كما رأينا فى السابق)» فإن تقرير 
اليونسكو لا يمثل حظرًا حقيقيا (الممارسات ”ا ينبغى أن يتم السماح بها"). ومن 
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ناحية أخرىء ينزع بروتوكول المجلس الأوروبى إلى الحظر التام حيث حدد أنه "ا 
سمح 0 مخالفة للقانون" (المادة ۲)ء لكنه يشير فى هذه النقطة إلى المادة ٠١‏ الجزء 
١‏ من معاهدة حقوق الإنسان والطب الحيوى. فهذا النصء» الذى يحمل عنواتًا له 
"القيود على ممارسة الحقوق" وليس الخرق" أو ”المخالفة" كما يشير البروتوكولء يتخذ 
مرجعية له من فكرة أكثر غموضًا وهى قيود لازمة فى المجتمع الديمقراطى" والتى من 
أجلها سمحت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان بهامش وطنى. بالرجوع إلى هذا 
النص» يشير البروتوكول حول الاستنساخ إلى أن هذا النوع من القيود مستبعد. 
ITE‏ المبالغة الخروج باستنتاج أن حظر الاستنساخ» مه مثل التعذيب أو 
العبوديةء ذو قيمة مطلقة وأنه سيتم تطبيقه دون هامش وطنى من التقدير. خاصة أن 
البروتوكول» مثل اتفاقية الطب الحيوى التى تكملهء لا يوفر أى سيطرة دولية فى حالة 
الانتهاك. سيتم الحكم - والعقوية المحتملة - على انتهاك الحظر على المستوى الوطنى. 
مع وجود اختلافات وطنية بالضرورة فيما يخص التقدير. مما يشير إلى العلاقة 


من الحظر إلى تطبيق الحظر 


هناك فارق أول يفرض نفسه بين النصوص شديدة التحفيز (مثل رأى اللجنة 
الاستشارية الوطنية للأخلاق أو تقرير مجلس الدولة) أو النصوص التصريحية (مثل 
الإعلان العالمى لحقوق الإنسان أو التقرير العالمى عن الجينوم) والنصوص المقيدة 
(المبادئ الدستوريةء مواد القانون المدنى أو القانون الجنائى أو الاتفاقيات الدولية 
حينما تكون مُصدقًا عليهاء مثل الاتفاقية الأوروبية لحماية حقوق الإنسان والحريات 
الأساسيةء أو اتفاقية الطب الحيوى والبروتوكول الإضافى حول الاستنساخ أو عقد 
الأمم المتحدة حول الحقوق المدنية والسياسية). بالنسبة إلى التطبيقء فإن الفئة الثانية 
فقط هى التى يتعين فحصها. حتى وإن كانت محددةء فإن القائمة لا ينبغى أن توهم 
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بأنه يمكن فى أى لحظة استدعاء حظر الاستنساخ البشرى التناسلى أمام أى دعوى 
قضائية. وإذا كان صحيحًا أنها دعوة إلى الاجتهاد فى كل المجالات. فإن حالات 
الحظر المذكورة باسم حقوق الإنسان سيكون من الصعب استخدامها رغم ذلك. 


تنوع الطعون : 


فرق أول تمييز بين الطعون المبنية على القوانين (هنا هى القانون المدنى. 
اة لقانون الجنائى انظر أسفل النقطة رقم )١‏ وتلك المعتمدة على نصوص لها 
قيمة فوق تشريعية. الطغون الأولى يمكن معارضتها من قبل الأفراد والإدارةء أما 
الطعون الثانية فيمكن معارضتها من قبل القانون (من المبادئ الدستورية) وعلى الدول 
(مبادئ فوق وطنية). 

من هذا المنظورء فإن المادة ٠١-٤‏ من القانون المدنى لا يمكنها أن تقيم سوى 
فعل احتمالى من بطلان عقد أو مسئولية مدنية أو إدارية تشكُل ضد فرد بسيط أو ضد 
الإدارة التى قد تكون قد خرقت المحظور. وهو ما يحد من أهمية النص فيما يخص 
الاستنساخ؛ لأن بعيدًا عن حالة البطلان المذكورة فى البدايةء ينبغى انتظار وقوع 
خسائر (ويتم تطبيق علاقة السببية) حتى يمكن اتخاذ قعل المسئولية. 

من ناحية أخرى» قد تتعارض المبادئ الدستورية وفوق الوطنية - بعيدًا عن 
حدوث خسائر- مع قانون يسمح بالاستنساخ على الرغم من الحظرء أو مع الدولة التى 
قد تنظم أو تتسامح مع ممارسات الاستنساخ. 

كما ينبغى التأكيد على أن الطعون تختلف» بالنسبة للمبادرة وللحظة التنفيذ» 
باختلاف المصدر دستوريا كان أم دوليا. 


وتقتصر مبادرة الطعن الدستورى فى فرنسا على الهيئات السياسية للدولةء حتى 
وإِن کان قد تم توسيعها عن طريق المراجعة الدستوریة فی ۲۹ أکتویر عام ٠۹۷٤‏ 
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بارت مات دات فة فى 358۸ (رئش الجميونة رتشن الور ورن 
الجمعية الوطنية ومجلس الشيوخ) إلى ٠١‏ نائًبا أو ٠٠‏ سيناتورًا” (المادة ١1ء‏ المقطم 
الثانىء الدستور). هذا التغيير كان له أثره فى تحويل دور "مجلس" إلى محكمة 
دستورية حقيقيةء يسیطر عليها شينًا فشيئًا برلانيونء عادة ما يكونون من صفوف 
المعارضة. ومن ناحية أخرى» فإن تمديد تسلم التركة للمجلس الدستورى لكل فرد يثير 
"استثناء عدم الدستورية" حيال قضية ماء والمقترح مرتین (فی ۱۹۹۰ وفی ۱۹۹۳). 
فهو لم ينل موافقة مجلس الشيوخ. ويلاحظ مع ذلك أنه إذا كان القاضى (سواء من 
القضاء الحقوقى أو القضاء الإدارى) لا يملك حق الرقابة على نص تشريعى غير 
مطابق للدستور؛ ولا يستطيع رفض تطبيقهء فيمكنه الرجوع للدستور» وكذلك إلى 
أحكام القضاء الدستورى» وذلك فى حالة وجود ثغرة قانونية. 
أما عن مبادرة الطعن فى حالةانتهاك نص دولى» فهى أكثر انفتاحًا ا امن 
النصوص ذات النطاق العام. إن تعلق الأمر بالاتفاقية الأوروبية لحماية حقوق الإنسان 
والحريات الأساسية أو بعقد الأمم المتحدةء يتيح لأى فرد إقامة دعوى ضد خرق هذه 
المواثيق أمام سلطة القضاء الوطنى, انقوف ا ارم و ادى ت حرق 
الاتفاقية الأوروبية لحماية حقوق الإنسان والحريات الأساسية أن تقام أمام المفوضية 
والمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان (ومقرها فى ستراسبورج). من هذا المنظورء يكون 
٠‏ الطعن متاحًا للدول. "الأطراف الموقعة على الميثاق" (انظر المادة ۲١‏ الاتفاقية الأورويية 
لحماية حقوق الإنسان والحريات الأساسية)ء وكذلك لأی شخص بصفته أو أى شخص 
طبيعى» وكل منظمة غير حكومية أو مجموعة من الأفراد» التى تدعى أنها ضحية 
انتهاك من إحدى الأطراف العليا المتعاقدة" (المادة .)٠١‏ عبر تحقيق الدمج بين 
المفوضية الأوروبية والمحكمة الأورويية لحقوق الإنسان من أجل محكمة موحدةء تحكم 
مباشرة ولا يمكنها أن تحيل القضية للجنة وزراء فى المجلس الأوروبى من أجل تسوية 
سياسية صرفةء فإن البروتوكول الإضافى رقم ١١‏ (الموقع عام ٠۹۹١‏ والذى تم تفعيله 
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فى عام ۹۹۸) يعرز من طبيعة التقاضى فى الطعن. ومن ناحية أخرى» لم يشتمل كل 
من ميثاق الطب الحيوى أو البروتوكول الإضافى - رغم توصية الجمعية البرلانية 
للمجلس الأوروبى- على إمكانية الطعن بمعرفة الاتفاقية الأوروبية لحماية حقوق 
الإنسان والحريات الأساسية. فتلك الأخيرة يمكن الرجوع إليها للاستشارةء خارج أى 
٠‏ نزاع» ويكون على الدول فقط ”أن تمنع أو تسارع بوقف الانتهاك غير المشروع للحقوق 
المتعارف عليها" (المادة )۲١‏ واستحداث ”عقوبات مناسبة" فى حالة عدم توفرها. 
وتوشك الاختلافات الوطنية أن تكون ملحوظة عند تنفيذ مبداً بهذا الغموض. 

تختلف لحظة تسلُم التركة بوضوح تبعًا الطعنء حيث تتعارض سيطرة المجلس 
الدستورى الأولية - قبل إصدار القانون- مع السيطرة اللاحقةء حينما يتعلق الأمر 
بالملصادر الدوليةء وخاصة بالاتفاقية الأورويية لحماية حقوق الإنسان والحريات 
الأساسية. ونظرًا لرقض المجلس الدستورى الرقابة على مطابقة القوانين مع الاتفاقية 
الأورويية لحماية حقوق الإنسان والحريات الأساسيةء ولم يكن كذلك فى مقدور محكمة 
ستراسبورج» لا يمكن استدعاء الاثفاقية الأوروبية لحماية حقوق الإنسان والحريات 
الأساسية إلا فى لحظة تطبيق النصوص: إما أمام المحاكم الوطنيةء أو أمام الهيئات 
الأوروييةء بما أن المنصوص عليه أن المفوضية الأوروبية لحقوق الإنسان لا يمكن أن 
تحكم إلا بعد ”استنفاد طرق الطعن الداخلية" (المادة ٠١‏ الاتفاقية الأوروبية لحماية 
حقوق الإنسان والحريات الأساسية). 

ويلاحظ بذلك أن ثمنة تكاملاً بين نوعين من الطعون» السابق وذو المبادرة 
السياسية للطعن الدستورىء» واللاحق والمتاح لكل شخص يقع ضحية انتهاك قى 
الطعن المبنى على ال E501‏ أو ميثاق الأمم المتحدة. ومن ناحية آخرى» فيما يخص 
ميثاق الطب الحيوى والبروتوكول الإضافىء» فإن كل دولة تنظم الطعون كما يتراءى لها 
وتخطط لنظام العقوبة الخاص بها. 
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من وجهة النظر العملية. يعبر ضعف العقويات بلا شك القضية الأساسيةء حيث 
إن هنا أيضًا تتباين TT‏ إلى آخر. مع الرقابة الدستورية الأولية تكون 
العقوية جذريةء إنها عقوية الرقابة القانونية لما قد يخالف المحظور. ولكن حظر 
الاستنساخ ليس مسجلا فى الدستور الفرنسى. وليس من المؤكد أبدا أن يستخلصه 
المجلس الدستورى من مبدأ الكرامةء والذى طبقًا لقراره فى ۱۹۹٤‏ ل يبدو فتفهمًا 
للكرامة الجمعية للعائلة الإنسانية. 

فقط فى حالة إصلاح الخسائر وبأثر رجعى يمكن أن تقع عقوية على خرق المحظور 
على المستوى الوطنى (تحت بند اللجء للقانون الجنائى -انظر أسفل النقطة .)١‏ 

ومن ثاحية أخرى» على الصعيد الدولىء تقضى النصوص العامة بإمكانية الإثبات 
العلنى لانتهاك المحظور (وكذلك طبقًا للاتفاقية الأوروبية لحماية حقوق الإنسان 
والحريات الأساسية الحكم على الدولة بمسئوليتها فى دفع ترضية منصفة" الضحية). 
مما يمكنه أن يمتّل عقوي رادعةء خصوصًا وأن الهدف الرمزى لحكمٍكهذا يبدو لا 
جدال فيه. يظل القيد مع ذلك هو غياب أى آلية دولية للطعن فى النصوص المحددة. 
هكذا فإن المغزى العملى للبروتوكول الإضافى للمجلس الأوروبى حول حظر 
الاستنساخ الكائنات البشرية يتبدى ضعيفًا بشدة. 

بشكل قاطع فإن ضرورة حظر الاستنساخ البشرى التناسلى تجد مكانها فى 
امتداد حظر التعذيب» والمعاملات اللاإنسانية أو المذلة والعبودية. هذا الشكل من 
الاستنساخ ينبغى حظره تطبيقًا لمبدأ احترام كرامة الإنسان» إذا ما تم التوافق على 
أن الكرامة تعنى فى ذات الوقت كرامة الفرد والعائلة الإنسانية (الحالية والمستقبلية) 
ومن ناحية أخرى أنها تنزع إلى الاعتراف بقيمة وجودية للكائن الحىء لا يمكن 
اختزالها فى المعارف البيولوجية حول النوع" الإنسانىء» الذى يستبعد أى نزعة 
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استغلالية للكائن البشرى. ويتعين أن يوضع الحظر موضع التنفيذ على الصعيد 
الوطنى والصعيد الدولى: يوضع الحظر على المستوى الوطنى بمجرد أن ثَفرّض 
الإجراءات المحددة (المتبناة تحت رعاية المجلس الأوروبى أو اليونسكو) وعلى كل دولة 

تبنى العقوبات المناسبة؛ ؛ على المستوى الدولى يستدعى الحظر بمجرد انتهاك الوسائل 
الدولية العامة لحماية حقوق الإنسان من خلال مفهوم المعاملات غير الإنسانية. 


ولكن القانون الدولى يحيل أيضًا إلى جريمة ضد الإنسانية. 


؟- إنسانية الجريمة ضد الإنسانية 


يوجد بين حقوق الإنسان والجريمة؛ تماثل وعدم تماثل فى نفس الوقت. أما 
التماثل فلأن هناك رابط تكامل منطقى بين حقوق الإنسانء المتعارف عليها كقيم يتعين 
حمايتهاء وبين الجريمة التى يُعاقّب عليها بسبب انتهاك هذه القيم. يبدو قانون 
العقويات لعام ١۱۷۹ء‏ كما يقالء أشبه ب" الوجه الآخر للتعليم المسيحى الثورى. 
بمعنى آنه عن طريق حركة مزدوجة للتاكيد الإيجابى للقيم من ناحيةء ونزع الجدارة 
فى مناقضتها أو تجاوزها لهذه القيم من ناحية أخرىء» فإن كل مجموعة اجتماعية 
تشكل الترتيب الخاص بها."0) وهكذا فإنه بعكس الحق فى الحياة والحق فى التملك. 
يعاقب القانون القتل والسرقةء كذلك بعكس الحق فى الكرامة الإنسانيةء قد يعاقب 
القانون على الجريمة ضد الإنسانية. ۰ 

يتبدى هنا مع ذلك عدم التماثل. فالمقابل لحق الكرامة يتم تعريفه أولاً من حيث 
حقوق الإنسان, مثل الحق فى عدم الخضوع للتعذيب أو للمعاملة اللاإنسانية أو المهينة. 
أو الحق فى عدم المعاملة كعبد. يتفق مع الحقوق المذكورة التى لا يمكن انتهاكها مفهوم 
الجريمة 'التى لا تسقط بالتقادم والْطبقّة تحدیدا فى جرائم الحرب وفى الجرائم ضد 
الإنسانيةء التى تتخلص تدريجيا من سياق الحروب. حقوق لا يمكن انتهاكها" وٴجرائم 
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لا تسقط بالتقادم" تلك هى الترجمة القانونينة لإنسانية الإنسان التى لا يمكن 
اختزالها". ومع ذلك فإن التماثل غير مكتمل؛ حيث حق عدم التعذيب على سبيل المثال 
هو حق لا نقاش فيه» ولكن التعذيب بحدٌ ذاته ليس جريمة ضد الإنسانية. لا شك أن 
عدم التماثل يرتبط بواقع أن كلا من الكرامة والإنسانية ليستا مُعرفتينء إلا عن طريق 
تكرار ذكر هذه المحظورات. لمعرفة ما إذا كان هذا الأساس متماثلاً أم مختلقاء من 
الأقضل البدء بفحص النصوص ثم البحث بعد ذاك عن الأسس التى تقوم عليها. 


الظهور التدريجى للجرائم ضد الإنسانية : 


حينما تم إدانة الجرائم ضد الإنسانية لأول مرة من قبل محكمة نورمبرج فى 
,٥‏ ظهرت بدايةً فى القانون الدولى. ومع اختلافها مع معظم الجرائم العادية". 
مثل القتل أو السرقةء التى لها تعريف وطنى ويمكنها أن تختلف من نظام قضائى 
لآخر. فإنها تتأكد كجريمة "ضد الإنسانية" على الصعيد العالمى. وتدل على إرادة 
حماية "الإنسانية' التى هى عالمية بطبيعتهاء حتى وإن لم نكن ندرى كيف نعرف هذه 
العالمية. 
إلا فى حالة اقتراف جريمة حرب كذلك. بنى هذا الحذر على هشاشة القاعدة القانونية 
الجرائم ضد الإنسانية والتى يصعب ربطها -الجرائم:ضد السلام والجرائم ضد 
الحرب - بالقانون العرفى الدولىء بل تم ريبطها فقط بإعلان مثل إعلان الحلفاء من 
طرف واحد (تقرير موسکر؛ (Er‏ الذى قرر أن هذه الجرائم سيتم الحكم فيها يعد 
الحرب. 

يأتى تشريع محكمة نورمبرج (المادة “ج) بأول قائمة للجرائم ضد الإنسانية 
وتشتمل علی: القتلء والإبادةء والتحويل العبوديةء والترحيلء وأی فعل غير إنسانى 
يقرف ضد السكان المدنيين. قبل أو أثناء الحرب» أو الاضطهاد لأسباب سياسية أو 
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عنصرية أو دينية» فى حال تكون هذه الأفعال أو الاضطهاد (سواء مشت انتهاگًا من 
عدمه القانون ال محلى البلد التى ارتكبت فيها) قد اقترفت بعد جريمة تدخل فى تخصص 
المحكمةء أو على علاقة بهذه الجريمة. 
ومن ناحیتهاء تقدم المادة ۲ج من القانون رقم ٠۰‏ الصادر فی ۲۰ دیسمبر ٠۹٤١‏ 
من قبل مجلس الضبط والرقابة فى ألمانيا القائمة التالية: "الفظائع وما تشمله من 
ر - من غير أن تكون هذه القائمة مانعة - والقتلء والإبادةء والعبوديةء والترحيل. 
والسجن, والتعذيب. والاغتصاب أو أى فعل لا إنسانى آخر اركب ضد السكان 
المانيين والاضطهادء من أجل أهداف سياسية وعنصرية ودينيةء فى حال كانت 
الجرائم المنصوص عليها قد مثلت أو لم تمثل انتهاكًا للقانون الوطنى البلد الذى 
ارشكبت فیه". 
يضاف إلى النصوص اللاحقة للأمم المتحدة والمجلس الأوروبى ۲١(‏ نوفمبر 
۸ و٥۲‏ يناير )۱۹١١‏ حول جرائم الحرب غير القابلة للتقادم والجرائم ضد 
الإنسانيةء مرجعية القتل الجماعى كما تعرفها اتفاقية الأمم المتحدة فى ٩‏ ديسمبر 
4( 0 
ويضاف أيضًا فى اتفاقية الأمم المتحدة حول مفهوم غير القابل للتقادم» مرجعية 
الأفعال اللاإنسانية الناتجة عن سياسات الفصل العنصرىء» بما أنه قد تم تحديد أن 
أجريمة الفصل العنصرى' سيتم تعريفها بدورها عن طريق اتفاقية الأمم المتحدة 
بتاریخ ۲ نوفمبر ۹۷١‏ بالألفاظ التالية (المادة :)١‏ 'تعبير جريمة الفصل العنصرى 
(...) تعنى الأفعال اللاإنسانية المشار إليها فيما بعد» التى تقترف بهدف إرساء أو 
الحفاظ على سيطرة مجموعة عرقية من الكائنات البشرية على أى مجموعة أخرى من 
الكائنات البشرية العرقية وقهر الأخيرة بشكلٍ منهجى". يتمم هذا النص قائمة طويلة 
تشمل ليس فقط التعدى على حياة الأفراد الذى يؤدى مباشرةٌ و بصور غير مباشرة 
إلى التدمير الكامل أو الجزئى لمجموعة من الكائنات البشريةء ولكن أيضًا انتهاكات 
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للسلامة الجسدية أو العقليةء أو للحرية أو للكرامة" لأعضاء مجموعة ماء وكذلك أنواع 
"الاضطهاد" امختلفة والممارسات التى تتصف بالتمييز. 


ينبغى أيضًا ذكر قرار مجلس الأمن للأمم المتحدة فی ۳ مايو ۱۹۹۳ء والذى 
أتمه قرار ۸ نوفمبر ۱۹۹١‏ بخصوص رواندا"")ء والذى أنش ”محكمة دولية للحكم 
على الأفراد المفترض مسئوليتهم عن انتهاك القانون الدولى للانسانية والمرتكب على 
أراضى يوغوسلافيا السابقة منذ .'1۹١١‏ يتعلق الأمر يقينًا بمحكمة خاصة ذات 
الاختصاص المحدود فى الزمان والمكانء وليس بمحكمة دائمة. ولكنها ا لمرة الأولى التى 
تصدر مثل تلك المحكمة من المجتمع الدولى كاملا وليس من قبل المنتصرين من أمثال 
نورمبرج (أو من الضحايا مما كان الحال وقت قضية أيشمان فى إسرائيل). يهدف 
التقرير إذن إلى "المخالفات الخطيرة لاتفاقیات جنیف فی "۱۹٤۹‏ (المادة ۲)» وقى نفس 
الوقت إلى "انتهاكات القوانين أو أعراف الحرب” (المادة ١)ء‏ والإبادة الجماعية (المادة )٤‏ 
والجرائم ضد الإنسانية (المادة )١‏ حيث يذكر من خلال تقرير السكرتير العام للأمم 
المتحدة آنه "فى الصراع الدائر على أراضى يوغوسلافيا السابقةء مثل هذه الأفعال لا 
إنسانية تتخذ شكلاً يسمى ممارسة 'التطهير العرقى'. والاغتصاب العام والممنهج 
وأشکالاً أخرى من العنف الجنسىء» ومنها الإجبار على الدعارة . 

أخيرًاء فالاتفاقية التی تم تبنیها فی روما فی یولیو ۱۹۹۸ تؤسس لتخصص 
المحكمة الجنائية الدولية الدائمة مستقبلاً فى مجموعة من الجرائم» خصوصًا الجريمة 
ضد الإنسانية التى تتضمن هجومًا ذا أبعاد كبيرة أو ممنهجة يتم توجيهه عن عمد 
ضد السكان المدنيين" ويمكن أن يشمل بشكل محدد العبوديةء والتعذيب والاغتصاب 
والحمل والتعقيم القسرى (حينما يتم ارتكابها فى الظروف المشار إليها)» ويشير النص 
:أيضا إلى الإبادة الجماعية. 

مما يعنى أن المفهوم المركب الجريمة ضد الإنسانية قد يشتمل إذن على الجرائم 
اللسماة على وجه التحديد (الإبادة الجماعية والفصل العنصرى) وتك التى لا اسم لها 
ويشار إليها بهذا التعبير العمومى'. 
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ازداد هذا التعقيد بالتقارب ما بين الجرائم ضد الإنسانية وبين جرائم الحربء 
التى تميزت فى تشريع محكمة نورمبرج بالذكر على التوالى لهذه (المادة ب) ثم تلك 
(المادة ١ج)ء‏ بدون التعريف بدقة لمعيار التمييز. وكما ذكر فيما سبق» فقد تفادت 
محكمة نورمبرج بحذر أن تميز فيما بينهما. وکان قد تقرر عدم تخصصها للحكم فى 
الجرائم ضد الإنسانية التى تم ارتكابها قبيل الحرب» وتحديدا من قبل الأطباء 
النازیین. منذ ۱۹٩۲‏ وحتی ٠٠١١‏ . أما عن الجرائم التى ارثكبت فى فترات الحرب» 
فقد فضلت المحكمة بالنسبة لغالبية المتهمين aT‏ 
الاتهام. وهنا تبرز ملاحظة البروفیسور دوندیو دی فlبر Donnedieu de Vabres‏ 
(قاضی فرنسی فی نورمبرج)ء الذی تحفُظ هو نفسه بالنسبة لمفهوم جريمة ضد 
الإنسانية على اعتبار أنها ”تلاشت بموجب حكم المحكمة". 

بعد مرور سنوات» فإن الاتفاقيتين حول عدم قابلية التقادم» قد أعلنتا عدم قابلية 
تقادم جرائم الحرب مها مثل الجرائم ضد الإنسانية. ولكن هذه التقارير لم تُصدق 
علیها کل الدولء ولا بشکل, کامل. 

لذا فإن القانون الفرنسى فى ۲۹ ديسمبر ١١١۱ء‏ ”أشار إلى عدم قابلية التقاد. 
بالنسبة للجرائم ضد الإنسانية وحدها. ومن هنا تظهر الهوة بين القانون الدولى 
والقاتون المحلى. فى القانون الدولىء يظل الرابط فى الجرائم ضد الإنسانية وفى 
مواقف الحرب (متضمنة تقارير الأمم المتحدة حول يوغوسلافيا السابقة وحول رواندا). 
إنشاء المحكمة الجنائية الدائمة (بعد التصديق على اتفاقية روما من قبل ٠٠‏ دولة) 
سوف تسمح وحدها بتكريس ميدأ إمكانية توقيع العقاب فى الجرائم ضد الإنسانية 
فى أى وقت (جرائم الحرب مستهدفة كذلك ولكن بإمكان الدول تأخير اتفاقها لسبع 
سنوات حول هذه النقطة). 

أما فى القانون الداخلىء فإن مفهوم الجريمة ضد الإنسانية ينفصل» من جانبهاء 
عن جريمة الحرب. ويوضح القانون الفرنسى أيضسًا آلية هذا الانفصال. فقد تم فرض 
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هذا الانفصال أولاً نتيجة لقانون عام ٠١١١‏ الذى حدد عدم قابلية التقادم فقط لجرائم 
ضد الإنسانية (خوفًا من القضايا المفتوحة حول الحروب والمرتبطة بمقاومة 
الاستعمار). ومن هنا تكمن أهمية التميين بين الفئتين أثناء قضية باربى» ثم أثناء 
قضایا توفییه وپاپون. وقد تكون تلك فرصة لتعريف خصوصية الجريمة ضد الإنسانية. 
ولكن ظل التعريف مبهمًا. ومما فعلت محكمة الاستئناف فى مدينة ليون بناءٌ على 
طلبات النائب العام بیار تروش ۵٣٥ں۲r ۴۵۲۲e‏ رفضت اعتبار ”ترحیل أشخاص کانتٹ 
الدلائل تسمح لباربى الظن أن آلأمر متعلق بمناضلين فى المقاومة -نظرا لغياب عنصر 
التعمد- يمثل جريمة حرب وليس جريمة ضد الإنسانية"؛ فقد رفضت محكمة النقض 
صفة الضحايا كعنصر محدد وأعطت للجرائم ضد الإنسانية تعريفًا أكثر اتساعا 
وأكثر ضيقا فى نفس الوقت. أكثر اتساعا من حيث شموله على الجرائم ضد 
المقاومينء ولكنه أكثر ضيفًا لأنه يحدد الجريمة ضد الإنسانية فى السياق التاريخى 
لنورمبرج. يستهدف التعريف فى الواقع الأفعال التى تم اقترافها 'باسم دولة تمارس 
سياسة الهيمنة الأيديولوجية". سوف تقود هذه الصيغة غرفة الاتهامات فى باريس 
لاستبعاد وصف جريمة ضد الإنسانية فى قضية توفييهء بدافع أن حكومة فيشى لم 
تكن قد مارست هذا النوع من السياسة المهيمنة. من أجل إرساء العدلء ينبغى أن 
تعيد محكمة النقض الصفة التى تسمح بإحالة توفييه أمام محكمة جنايات دى 
إيفلين(")ء ثم إحالة بابون أمام محكمة جنايات لا جيروند» ولكنها لا تعيد النظر فى 
تعريفها السابق. هذه ”المهارة فى المراوغة(“') تتيح لها تفادى وصف الجرائم ضد 
الإنسانية للأفعال التى ارتكبت لاحقًاء خصوصًا فى سياق مقاومة الاستعمار 
القزت () , 
فی إطار هذه المفاهیم» یتخلی قانون العقوبات (الذی تم التصویت عليه فی ٠۹۹۲‏ 
وتم العمل به فى 4) عن نظرته التاريخية المحضة, ولكنه لا يحسم الجدل تمامًا؛ 
لأنه بظل متاثرًا بالنصوص الدولية. ويضع على رأس الجزء الخاص بالقانون (ل١١)ء‏ 


77 


تحت عنوان أول "جرائم ضد الإنسانية". نصوصًا تشير للابادة الجماعية (المادة -١‏ 
))١‏ ثم الترحيلء والتحول للعبوديةء أو التطبيق الجماعى والممنهج للإعدام بدون 
محاكمةء وخطف أشخاص يتبعه اختفاؤهم» أو تعذيبهم أو ارتكاب أفعال لا إنسانية 
مستوحاة من دوافع سياسية أو فلسفية أو عرقية أو دينية ومنظمة عن طريق تنفيذ 
خطة ضد مجموعة من السكان المدنيين (المادة .)١١١-١‏ دون الرجوع لصيغة محكمة 
الجنايات. فإن القانون لا يبرز أبدا خصوصية الجرائم ضد الإنسانية ويكتفى» كما فى . 
تشریع نورمبرج» بإحصاء محتوا«"') . 

إجمالاء فإن القائمة السابقة تدعو للتفكير أن ما يكمن وراء الجرائم ضد 
الإنسانيةء متها مثل حقوق الإنسانء هو هذا الإنسانى الذى لا يمكن اختزالهء أو 
الكرامة الإنسانية بالمعنى الأكثر قوةٌ للمصطلح. ومع ذلك فإن قانون العقوبات الجديد 
يظل ملتبسًا فى هذه النقطة؛ لأنه من ناحية لا يذكر الكرامة الفردية (كرامة الفرد 
وليس كرامة الإنسانية)ء ومن ناحية أخرى يحيل للكرامة فى فصل بعنوان "انتهاكات 
كرامة الشخص" والذى لا يتضمن الجريمة ضد الإنسانية أو التعذيب أو الأفعال 
الوحشية والمرتبطة بّانتهاك السلامة الجسدية والنفسية للشخص'» وكذلك التفرقة 
العنصريةء والقوادةء والمخالفات وكذلك ظروف العمل والسكن "المنافية لكرامة الفرد". لا 
بشمل هذا العنوان فى نسخة القانون المزودة بقوانين الأخلاقيات الحيوية لعام ٠۹۹٤‏ 
وهى جريمة تحسين النسل المسجلة فى قسم خاص بال" نوع الإنسانى" والموجود فى 
الكتاب الخامس ويتميز فى آن واحدٍ بحماية الإنسانية (١١-اء‏ فصل )١‏ ويالكرامة ( ااا 
فصل .)٤‏ إن اعتبار الاستنساخء كما يقترح رأى اللجنة الاستشارية الوطنية للأخلاق. 
نوما من تحسين النسل هو أمر محل نقاش نظرا بدأ التفسير الصارم للقانون 
الجنائى. ومع ذلك فإذا كان القضاة الفرنسيون يجيزون مثل هذا التفسيرء فسوف 
يعاقب عليه فى فرنسا كجريمةء ولكن ليس كجريمة ضد الإنسانية. على الأقل فى 
الحالة الحالية للقانون الداخلى؛ نظرا لان قوانين عام ٠۹۹١‏ سيعاد النظر فيها قى 
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4., مما قد يمثل فرصة لتفكير أكثر عمقًا - أو إعادة نظر- فى الأسباب التى أدت 
إلى فصل الإنسانية عن النوع الإنسانى وتجريم تحسين النسل بصورة أقل من جريمة 
الإبادة الجماعية. 


التمييز بين الإنسانية والنوع الإنسانى: 

یعطی الإحصاء الذى يعاد دائّما للسلوكيات التى توصف بالجرائم ضد الإنسانية 
فكرة أولية عن محتوى هذه الجرائم» ولكنها لا تمنح الإطار المفاهيمى الذى يتيج 
الإجابة عن الأسئلة المثارة من خلال الاستنساخ الإنسانى التناسلى: هل ينبغى التمييز 
بين الإنسانية وبين النوع الإنسانى؟ ودمج الجرائم الانتقائية للكائن البشرى مع جرائم 
تدمير الحياة؟ هل يجب حصر الجرائم ضد الإنسانية فى تلك الممارسات الواسعة 
المتضمنة لخطة مُحْكمة أو المشتملة على سلوكيات دقيقة ومنعزلة؟ من أجل التوصل إلى 
إجابة على هذه الأسئلةء ينبغى توضيح أساسيات تجريم الجريمة ضد الإنسانية. 

قيمة ”الإنسانية" مثلاً كقيمة مصتُونة ومُعطًاة مباشرة لا يمكن خلطها ببقاء "النوغ 
الإنسانى". وإذا ما تمسكنا بالواقع الحالى. ستكون النقطة المشتركة بين المحظورات 
المختلفة التى تم حصرها كجرائم ضد الإنسانية هى نقطة حماية الكرامة الإنسانية. 
ولكن الاختلاف عن القيمة التى تقوم عليها حقوق الإنسان المحمية بشكل مطلق قائمة 
على مفهوم للكرامة أقل فردية. فهو اختلاف فى الدرجة وليس فى الطبيعةء حيث إن 
ألحقوق التى لا يمكن انتهاكها يتم وضعها فى مستوى أعلى من الحق فى الحياة. 
ويرجع هذا بلا شك إلى أن الموت لا يصيب إلا الفرد» أما التعذيب» على سبيل المثالء 
ا ما هو أبعد من الضحية المباشرةء يصيب الإنسانية كاملة. يبقى أنه فى حالة 
الجريمة ضد الإنسانية. تكون الضحية المباشرة هى الإنسانية جمعاء. أكدت المحكمة 
الجنائية فى لاهاى» فى أحد أول قراراتهاء أن ”هوية الضحيةء هى الإنسانية وهذا ما 
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يجعل منها جريمة ضد الإنسانية"'. بعبارة أخرى فإن القيمة المحمية لها بعد جمعى 
فورى. وهنا يكمن العنصر المشترك للمحظورات المختلفة التى تم حصرها باعتبارها 
جريمة ضد الإنسانية. وبالفعل يهدف تقرير محكمة نورمبرج عن الجرائم المرتكبة أضد 
كل السكان المدنيين٠‏ والإبادة الجماعية تفترض نية تدمير كل أو جزء من المجموعة 
الوطنيةء والعرقية والعنصرية والدينية" والفصل العنصرى يهدف إلى ”تأسيس أو 
الحفاظ على سيطرة مجموعة عنصرية من الكائنات الإنساثية على أى مجموعة أخرى 
عنصرية من الكائنات البشرية» وقهرها بشکل منهجیٌ. وكذلك» يورد قانون العقريات 
الفرنسى الجديد إما أفعالاً جماعية بطبيعتهاء مثل الإبادة الجماعيةء أو الترحيل أو 
التحويل إلى عبيد. أو الممارسة "الضخمة والممنهجة" لمجموعة من الأفعال " تنفيدًا لخطة 
ضد مجموعة من السكان المدنيين. كذلك أيضًا يستهدف تقرير محاكم العقوبات 
الخاصة وتقرير محكمة العقوبات الدائمة الجرائم الموىجهة ضد ”السكان المدنيين". 

لكن التناقض بين الكرامة فى صيغتها المفردة (أى كرامة "الإنسان) وفى صيغة 
الجمع (أى كرامة جميع الناس التى تشكل الإنسانية) لا ينبغى المبالغة فيه. ما تعنيه 
هذه المفاهيم» أن الكائن الإنسانىء حتى وإِن كان مُسجلاً بعمقٍ وسط العائلة الإنسانية 
والثقافية والدينية لا يجب عليه أبدا أن يفقد فرديته وأن يتم اختزاله إلى مجرد عنصرر 
قابلٍ للتبادل فى هذه المجموعة ومرفوض بصفته هذه. إذا كان الكائن الإنسانى فى 
حاجة إلى الانتماء مجموعة -احتياج للهوية التى يشهد بها انزعاج العديد ممن تم 
ترحيلهم أو المنفيين- فهو لا يستطيع أن يكون منغلقًاء مقَيْدًا بجذوره بدون أن يفقد 
وضعه فى داخل الجماعة الإنسانية. إجمالاء ما هو مؤكد هناء هو الغيريةء أى إنه فى 
نفس الوقت فردية كل إنسان ككائن متفرد وانتمائه المتساوى للجماعة الإنسانية*) . 

إذا قبلنا هذا المفهوم -.أى اعتبار الإنسانية تعددا لكائنات متفردة- وهذا 
التعريف - محافظًا على التفرد والانتماء المتساوى كمكونات لإإنسانية- فلا ينبغى 
حصر مفهوم الجريمة ضد الإنسانية على جريمة القضاء على الكائنات البشرية, لكنه 
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يجب أن يشمل تلك الجرائم التى مع احترامها الشكلى للحياة الإنسانية تشكك فى 
الإنسانية نفسها. وطبقًا لاتفاقية روماء تتضمن الجريمة ضد الإنسانية ”التعدى ذا 
الأبعاد الكبيرة أو الموجهة منهجيا مع سبق الإصرار ضد سكان مدنيين . 

انطلاقًا من هذا التعريف» قد يمتد التجريم للممارسات السياسية والقضائية 
والطبية أو العلمية الرامية إما لانتهاك مبدأ التفرد (الإقصاء الذى قد يذهب إلى حد 
إبادة مجموعات إنسانية يتم اختزالها فى فئة عنصريةء عرقية أو وراثيةء أو على 
العكس صناعة كائنات تعتبر متماثلة. خصوصا عن طريق الاستنساخ) إما الرامية 
إلى التعدى على مبدا الانتماء المتساوى للجماعة الإنسانية (ممارسات تتسم بالتفرقة. 
مثل الفصل العنصرى وخلق "الإنسان الفائق" بانتخاب وراثى أو ”تحت الإنسانى" عن 
طريق تهجين الوا ع)(') . 

يختلف الاستنساخ التناسلى عن علم تحسين النسل؛ لأنه يؤدى -ولا يميل بشكل 
مباشر- إلى "تنظيم انتخاب الأشخاص" إذا أخذنا صيغة المادة الحالية C۴.١-٠١١‏ 
وفى المقابل سيكون كل منهما مرتبطًا بتعريف الجريمة ضد الإنسانية. بالفعل فإن 
التفرقة الحالية بين الإبادة الجماعية (جريمة ضد الإنسانية) وعم تحسين النسل 
(جريمة ضد النوع الإنسانى) تبدو إما نوع من السهوء أو تفسير خاطئ..وهى سهو. 
إذا كان البرلان بتصويته فيما قبل عامين لصالح كتب قانون العقوبات قد نسى 
الاختيارات السابقة للأغلبية البرلمانية المنتخبة الجديدة فى ۱۹۹١‏ . وهى تفسير 
خاطي» إذا أردنا فصل الأساس الحيوى -عقاب علم تحسين النسل لحماية النوع 
البشرى- عن الأساس الأخلاقى -عقاب الإبادة الجماعية لحماية الكرامة الإنسانية. 
ويأتى التتاقض من كون الإبادة الجماعية تؤثر على الحياة (وقد تهدد كثرتها بقاء النوع 
نفسه)» بينما علم تحسين النسل يضع هدمًا له هو تحسين الدفاعات, أى بقاء النوع. 
إلا إذا لم يقتنع البرلانيون بالفكرة التى تناولها فيما بعد اليونسكو- وهى حماية 
سلامة النوع الإنسانى" التى تم اختزالها إلى ”التراث الوراثی" المؤهل رمزيا فى 
۷ لان يكون ”تراث الإنسانية المشترك. 
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هناك طريقة ما للتغلب على صعويات وصياغة تعريف للجريمة ضد الإنسانية لا 
يقتصر على التدمير الجسدى للكائنات البشريةء وتتقادى التشكك فى المعلومات 
الحيويةء وتقضى بتأسيس المحظور فى الجريمة ضد الإنسانية على فكرة ”الدمير 
الميتافيزيقى". هذا التدمير غير مقبول لأنه يعنى تدمير النظام الإنسانى كاملاًء ونفى 
الجهد نفسه الذى من خلاله توجد إنسانية الإنسان(". 

يبصورة آخریى ولتلافی أى جدال ذى طابع ميتافيزيقى» فإن الجريمة ضد 
الإنسانية مرفوضة لأنها تتناقض مع مجهود الأنسنةء هذا العمل المتأنى للذاكرة 
وللتمثل حتى ثّبنى الإنسانية بشكل رمزى. هكذا سيكون "الميراث المشترك للانسانية" 
الحقيقى الذى نرثه من الماضىء» والذى يمر عن طريق الحاضر ويسجل رجل المستقبل 
من خلال " إنسانية موعورة'". 

ینبغی كذلك لتفادی أى حكم تعسفى من قبل القاضى تعريف دقيق السلوك 
المعاقب. السلوك الذى يتم تجريمه يجب أن يكون بديهيا وكما يظهر بالفعل فى 
النصوص القائمةء سلوك واع ومتعمد. لا يمكن ارتكاب جريمة ضد الإنسانية بمجرد 
عدم حذر بسيط أو إهمال. وينبغى بلا شك إضافة نفس الشرط خطة مدبرة" التى 
توجد ويذكرها تحديدا قانون العقوبات الفرنسى فيما يخص الإبادة الجماعية. إلا إذا 
تم الاكتفاء بمفهوم ”التنظيم" الذى -سبق أن تم تطبيقه على نخبة من العوامل 
الوراثية- فيدل ذاك على شرط ضعيفرولكنه من نفس نوعية الخطة المدبرة بالنسبة 
لعلم تحسين النسل. 

ومن هنا ياتى اقتراح تجريم تقنية الاستنساخ الإنسانى التناسلى باعتبارها 
جريمة ضد الإنسانيةء تماما مثل العبودية والإبادة الجماعية وعلم تحسين النسل» على 
سبيل المثال» شريطة أن يتم تنظيم الممارسة بشكلٍ عَمّدى وطبقا لخطة مدبرة. 
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يبقى أن نعرف إذا كان بنبغى أخذ النتيجة فى الاعتبار فى تحديد العقوبة وإذا 
كان من الضرورى تصور العقويات المختلفة تبعا للجريمة التى ارتكبت ضد الإنسانية 
إذا ما كانت تؤدى إلى تدمير حيوات إنسانية أو اختيار أو صناعة كائنات حية. 

يعاقب قانون العقويات الفرنسى الحالى علم تحسين النسل بصورة مُْفَّفة (حد 
أقصى ۲١‏ عامًا من السجن مع الأشغال الشاقة) بالمقارنة بالجرائم ضد الإنسانية 
(السجن المؤبد). ولكن سبب هذا الاختلاف ل يبدو واضحًا وليس من المؤكد أنه من 
الملائم عمل تسلسل للممارسات التى تنتهك الكرامة الإنسانية بالمعنى الأقصى للكلمة. 
وينبغى بالأحرى السماح بقابلية تطبيق -أو التطبيق الذى يمكن أن يتغير من قضيةٍ 
لأخرى عملا بمبدأ الفردية القضائية للعقويات- العقويات الأكثر تشدداء بما أنه قد 
ذكر أن الأمر يتعلق بالأشغال الشاقة مدى الحياة ؛ لأن الإعدام» الملْعَى فى القانون 
الفرنسى» كانت الأمم المتحدة قد نحُته جانبًا أیضًا فی ۱۹۹۳ و٤١۹٠‏ (محكمة 
العقوبات الدولية فى لاهاى ومحكمة آروشا)ء ثم بعد ذلك فى ۱۹۹۸ (محكمة العقوبات 
الدائمة)» بينما لا يزال معمولاً به فى عدد من الدول. 

إجمالاء إذا تم الاعتراف أنه بحماية الإنسانيةء تَنْرع الجريمة ضد الإنسانية إلى 
حماية - ليس النوع الإنسانى المحدود بخواص حيوية معروفة- ولكن الإنسانية التى 
يحددها المفهوم الذى أنشئ خلال عملية الأنسنةء بمعنى أنها تجمع فى ذات الوقت بين 
فرادة كل كائن إنسانى وبين انتمائه المتساوى للجماعة البشريةء وسيكون من 
الضرورى إذن تعديل القانون الفرنسى والقانون الدولى حتى يتم تعريف الجريمة ضد 
الإنسانية تنفيدًا لممارسات ”ذات أبعاد كبيرة أو منهجية" والتى تنزع عن بصيرة إلى 
تنظيم توالد الكائنات البشرية عن طريق الاستنساخ. 

والخلاصةء يسعى تحليل القانون الحالى إلى توضيح مفاهيم الكرامة المتساوية 
والإنسانية الى تقوم عليها حقوق الإنسان والجرائم ضد الإنسانية. إن مد التفسير 
القانونى فى ضوء هذه المفاهيم يؤدى إلى حظر الاستنساخ البشرى التناسلى طبقًا 
للطريقين. 
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يجب أن يتم صراحة باسم حقوق الإنسان» حظر أى استنساخ بشرى تناسلى 
بصفته تعاملاً لا إنسانيًا مه مثل التعذيب أو العبوديةء ونتيجة ذلك على مستوى 
الدول الالتزام بمتابعة احترام الحظر فوق أراضيهم ومخاطرة التعرض المسائلة على 
المستوى الدولى (من قبل الهيئات الرقابية الموجودة أو التى سيتم إنشاؤها) فى حالة 
الانتهاك. 
وباسم الإنسانية. ينبغى الحظر بوضوح للتنظيم العمدى للاستنساخ طبقًا لخطة 
متفق عليهاء وأن تَعْتّبر مثل الإبادة الجماعية ومثل تحسين النسل» جريمة ضد 
الإنسانيةء وأن تكون نتيجة ذلك على مستوى الدول الالتزام بتجريم هذه الأفعالء وعلى 
مستوى الأشخاص (أفرادا أو جماعات) المخاطرة بالحكم عليهم بالعقوبات ال محلية أو 
الدولية. 
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garde des Sceaux dle « formes les plus odieuses de barbarie ». 
Ajoutons quc la notion d'atteinte è la digniré de la personne est 
réduire dans le nouveau Code pénal au chapitre V (art. 225-1 û 
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225-4) concernant, non pas le crime contre Phumanité (ch. 1), ni la 
torture ct les actes de barbarie rattachés aux artcinres ã Pintégrité phy- 
sique ou psychique de la personne (ch. 11}, mais les discriminations, 
le proxénétisme et infractions assimilées, ainsi que les conditions de 
travail et d'hébergement « contraires ù la dignité de la personne », 
17. TPI La Haye, arrêt Erdemovic, 29 novembre 1996. 

18. Voir M. Delmas-Marty, Le Crime contre fhumanite, les droits 
de homme et f'irréductible humain, RSC 1994.477 ; également 
« L'humanité saisie par le droit», in Humanite humanitaire, 
Bruxelles, 1998, p. 27 ers. 

19. Voir « Course contre les monstres - Deux Amdéricains deman- 
dent un brevet sur la création de chimères humaines », Libération, 
21 avril 1998. 

20. Jean Ladrière, in L Erhique et les intérêrs collecti§, Bruxelles, 
1983. 
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نقاش 
"انسانىة" و"كرامة" 


میرای دلا-مارتى : مما اتضح لكم» لقد حاولت أن أعتبر مسالة الاستنساخ 
كاشفة لحالة تفكيرنا بالنسبة العديد من المسائل الجوهريةء ما يبدو لى مهما كمسالة 
قانونية هو أن مسالة الاستنساخ البشرى تلزم بتعميق المفاهيم التى ما زالت تتطورء 
أولاً مفهوم حقوق الإنسان فئات الحقوق المختلفة التى يتم تمييزها تبعا لدرجة الحماية 
التى تمنحهاء المقصود أيضًا معرفة ما نستنتج أنه يحمى عندما ندين الجرائم آضد 
البشرية ٠"‏ يبدو لى من الجوهرى ألا تكون مسالة الاستنساخ معزولة عن هاتين 
المجموعتين اللتين هما نفسهما تتطوران: حقوق الإنسان من جانب وجريمة ضد 
الإنسانية من الجانب الآخر. 

مارك أوجيه : بمتابعة عرض النصوص التى يمكن أن تستند عليها الأفكارء 
وتعداد السلطات القضائية المختلفة العرضة التدخلء أقول لنفسى: " لكن بالنسبة 
للاستنساخ هل سيسير هذا على ما يرام أم لا؟ " الانطباع الآثم فى هذه المسالة أنه 
فى مواجهة مسالة الاستنساخ البشرىء القانونيون هم فى نفس الوقت مسلحون 
ومجردون» هل تشارکیننی نفس الانطباع؟ 

ميرای دلا-مارتى : من الملائم التمييز بين القوانين والممارسات» فالقانون المعتمد 
اتنظيم ممارسات الاستنساخ يمكن حظره باسم احترام الكرامة الإنسانيةء مع فرضية 
أن هذه الأخيرة لها قيمة دستورية (أو فوق وطنيةء مثل حالة المجلس الأوربى )» لكن 
اللجوء الدستورى محدود بما أنه فى الوقت الذى يتم فيه التصويت فى البر ان على 
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قانون يسمح بالاستنساخ ما يمكننا اللجوء إلى المجلس الدستورىء» فإن لم يفعلها أحد. 
ما دام القانون صدر _هذا هو ضعف النظام الفرنسى _لا يمكننا عمل شىء على 
المستوى القومى الحظر. 

يبقى الملاذ الدولىء لكن بما أننى أعتقد أنى عرضتهء يوجد فرق كبير من وجهة 
نظر قانونية بين صياغة الحظر وتطبیقه التی هی آکٹر تعقیدا بکثیرء إن کان لابد من 
انعقاد المجلس الدستورى قبل صدور القانون فيجب اللجوء إلى المحكمة الأوربية لحقوق 
الإنسان فيما بعدء يبدو ذلك إجراء مكملاء لكن يوجد حالات لا نستطيع فيها اللجوء إلى 
ااا 

أهمية المحكمة الأوربية لحقوق الإنسان بالنسبة للمجلس الدستورى ليس فقط أنها 
يمكن اللجوء إليها فى مرحلة بعدية ولكن يمكنها أن تتدخل أيضًا فيما وراء نصوص 
القانونء فى الممارسات. إذا كانت هناك ممارسة مخالفة للدستور ولكن ۷ ينص عليها 
القانون فإن المجلس الدستورى لا يستطيع منعها؛ لأنه لا يمكنه منم سوى القوانين. لا 
يستطيع عمل أى شىء إزاء الممارسات التى تعتبر على هامش القانون تمامًا. فلا 
يستطيع أن يقول: " إن ضرب الناس بقسوة فى الشرطة يُعتّبر ضد مبدأ احترام 
الكرامة " فى الحدود التى لا يسمح فيها القانون بهذا النوع من الممارسة. 

هذا هو الخطر الذى يمكن أن يحدث فى مجال الاستنساخ» فى حالة ما لم توجد 
قوانين تسمح بالاستنساخ ولكن تحدث ممارسات» ولكن إذا تم إشراك الدولة بما يكفى 
فإنه لن يكون إلا بالتسامح الذى سوف يبرهنون عليه يمكن اللجوء للمحكمة الأوربية 
لحقوق الإنسان. 

أرى من جهتى تدرجًا بين المستويات الثلاثة بترتيب الفاعلية المتنامية: المستوى 
التشريعى للقانون المدنى» والمستوى الدستورى» والمستوى الدولى. الضعف الحالى 
تجاه المستوى الدولى الذى سيكون مع ذلك الاحتمال الأكثر فاعليةء هو أن النصوص 
المتخصصة فى أخلاقيات علم الأحياء والاستنساخ ۷# تسمح بسيطرة محكمة حقوق 
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الإنسان. الملاذ يجب أن يؤسس على نصوص أكثر عمومية لاتفاقية حقوق الإنسان 
(البند اثالث يحظر المعاملات غير الإنسانية) . 


بأ معنى سيعانى الشخص المستنسخ من الضرر؟ 


هنرى أتلان : السؤال الذى يراودنى يخص القانون المدنى والقانون الجنائى أكثر 
ا تصن اللات القضائة الدولية اى معتى ولادا كرون هتاك رر دا تت 
نسخة بشرية إلى العالم؟ يلزمنا كل مرة تحديد ينطبق مع المفهوم المعتاد للضرر فى 
مسالة الاستنساخ. عندما يقتل شخص أو يجرح أو يسرق ...إلخء نفهم مباشرة معنى 
الضررء ولكن هنا فيم يمثل الاستنساخ ضررا؟ 

میرای دلا-مارتى : فى القانون الجنائى ليس على النيابة أن تثبت الضررء ولكن 
فقط أن تثبت خطأ يعرف كجريمة جنائية» بمصطلحات المسئولية المدنيةء فإن النسخة . 
هى ضحية الضررء الذى يرفع دعوى قضائية يطلب إصلاح الضررء احتماليا بأضرار 
ومنافع» أتخيل أن المستنسخ يمكن أن يستند مثلاً إلى ضرر معنوى إذا كان يعتبر أن 
تصميمه كنسخة شىء غير محتمل» بمعنى أنه مثل نسخة طبق الأصل لنموذج يجب 
عليه الامتثال له. ۰ 

هذرى أتلان : هذه الحالة وجدت بالفعل لناس ولدوا بمرض وتقدموا بشکوی» 
وهاجموا أهلهم. كانوا يقدمون الشكوى لحقيقة أنهم ولدواء فكانت حسب علمى كل مرة 
ترفض دعواهم. قدرت المحاكم ا ی ان ی ری اح ات ولدنا. فى حالة 
فة بشرية سيكون هذا هى الحال بالضبط. 


رای ار ا فل ف فكو ال حف ا جك عن كال 
علمى ٠"‏ مما يعنى أن المستَنْستخ لن يستند ببساطة إلى حقيقة أنه ولد على إثر فعل 
بقال عنه "طبیعی ا يرجع بالضرورة للانجاب ولكن لحقيقة أنه صنع بشكل مقصود 
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بل ومتعمد فى ظروف يقدر أنها مضرة بالنسبة له فيمكنه ليس فقط الاستتاد إلى 
ضرر نفسى ولكن أيضا الاستناد إلى عيب حالة المعالجة الفاشلة أو المعيوية. 


روجیه -بول دروا : كنت آريد أن أعود إلى خاتمة نصكم أنتم تنظرون إلى حظر 

الاستنساخ البشرى سواء بدلالة حقوق الإنسان " مها مثل " التعذيب والعبودية. كما ' 
قلتم» أى معاملات غير إنسانيةء سواء بدلالة مفهوم الجريمة ضد الإنسانية 'بنفس 
المعنى ” مثل الإبادة الجماعيةء كما قلتم. الصعوية التى أصطدم بها هى معرفة ما 
تعنيه بالضبط كلمة ‏ بنفس المعنى ؟ هل يعنى هذا أن الاستنساخ البشرى يجب 
وضعه للتشابه فى نفس سجل الخطورة؟ أو " نفس المعنى ” تعنى أنه تقريبًا نفس 
الشىء أن المستَنْسّخ سيكون بالفعل معدبًاء أو سيخضع إلى الاستعباد أو ضحية 
لجريمة ضد الإنسانية؟ يبدو لى أننى فقدت رابطًا لفهم ما تعنيه كلمة " بنفس المعنى " 
بالنسبة للاستنساخ. هل نعلم أن شخصا سيستَلْسخ يشعر بما هو معادل التعذيب؟ 
هل نحن فقط الذين نعتبر أنه سيكون مثل التعذيب بسبب النصوص التى نملكهاء من 
تاحية والصور التى نصوغها لا سيكون عليه النسخة؟ 


: كرامة؛ غير قابلة للتعريف‎ ١ 


میرای دلما-مارتى : نفهم أن ما يتم حمايته بحظر التعذيب والاستعباد» هو كرامة 
الشخص وكرامة الأسرة الإنسانية (الحالية والمستقبلية ) معا وهذه الكرامة تفترض 
المعرفة لقيمة ماء لا بَحْترّل فقط فى المعارف البيولوجية عن ”الجنس" البشرىء التى 
تستبعد أى ذرائعية للبشر. وياسم هذه القيمة سيكون من المنطقى حظر الاستنساخ 
البشرى جنائيا؛ يعنى إذن بعيدا عن الضرر الذى يمكن أن يشعر به المستنسخ أو لا 
يشعر. وذلك ضرورى بالنسبة للدعوى ذات المسئولية المدنية؛ لأن الضرر الفردى غير 
متطلب فى الأمر الجنائى؛ لأن المجتمع بأسره هو المقصود حينئذ بالحمايةء فتحت هذا 
العنوان يساهم الحق الجنائى بالتوازى مع التطور البيولوجى للنوع» فى عملية بناء 
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خيالية للبشرية . لقد تناولنا ذلك بطريقة حدسية وتجريبيةء ولكن يوجد دلالة ضمنية 
مشتركة للنصوص التى تحظر التعذيب والعبوديةء إذا جاهرنا بهاء يبدو لى أن هذه 
الدلالة تتطبق على الاستتساخء بنفس المعنىء أى تبعا لنفس الاتساق المنطقى. 

نادین فرسکو : يبدو أن مفهوم ‏ الكرامة " له معنی بدیهی ویُشکٌل من ثم 
اشا لاتفاقٍ ضمنىء ولكننا نشهد فى النقاش الخاص بالاستنساخ البشرى مزايدة 
فى اللجوء إلى المصطلحات التى تبدو ضرورية لتأسيس هذه الكرامة. إن الكُتّاب الذين 
ذكرتموهم يتحدثون مثلاً عن 'التدمير الميتافيزيقى" أو عن "الإنسانية المبشرة بالخير " 
يبدو أن الغموض الذى ولدته فكرة الاستنساخ يفرض اللجوء إلى البلاغة الأكثر مبدأية 
والاكثر شمولاًء والمطلقة بأقصى حد ممكن. ولكن هذا اللجوء لا يتمكن من حظر نوع 
من الإبادة بمعنى الكلمةء نراه جيدا بالنسبة للمناقشات التى تنهض بعلم تحسين 
النسل وتلك التى لا تنهض به وفى المناقشات عن التمييز اللازم ما بين علم تحسين 
النسل مفهوم ومطبق فى الماضى كسياسة عنصرية. وعلم تحسين النسل الذى يوصّف 
فى بعض الأحيان على أنه علاجىء يقوم على السماح لوالدى المستقبل أن يختارا أن 
يُجهضنًا جنينًا مصابًا بمرض خطيرٍ اكتشفاه عن طريق تشخيص ما قبل الولادة 
كذلك فى حين أننا لا نتوقف عن الحديث عن ”الكرامة " لم يتوصل المتحدثون فى هذا 
النقاش إلى الاتفاق على تعريف لهذه الكلمة. 

. ميراى دلا -مارتى : فى الواقع أنها القيمة الوحيدة التى لا نعبر عنها فى كلمات 
إيجابية فى النصوص عن الحقوق الأساسيةء ولكن فى شكل سرد وقائع يبدأ دائمًا 
با نع ومنها أتت الصيغ مثل 'الإنسان الذى ل يُخْدَرّل " أو أيضنًا "إنسانية الإنسان " 
التى تترجم استحالة " أن يتحول الجوهر الحى الشخص إلى شىء صلب فى كلمات ٠‏ مثلما فى 
امتداد کتاب هنا آرندت 1۵٣٣۵۸ ۸٥٣۵‏ أو سیمون ويل W6‏ 8|0۸ . 

روجیه- بول دروا : بالتاکید أننا لا نستطیع آن نحصل دائمًا على تعريقات 
إيجابية. ونستطيع أن نصنع سدا لما يعوق الحرية دون أن نكون قادرين على إعطاء 


93 


تعريف الحريةء أو إدانة الجرائم ضد الإنسانية أو مكافحتها دون أن نكون قادرين على 
إعطاء قائمة بالملامح الإيجابية التى تبنى تعريف الإنسانية. نستطيع إذن نتيجة لذلك أن 
نتدبر أمرنا لنقول: ‏ لا نستطيع تعريف الكرامة الإنسانيةء ولكننا نرى أن الاستنساخ 
البشرى قد سحقها. ˆ ۰ 

و مع ذلك يبدو لى أن المؤقف ليس بنفس الترتيب. عندما نتحدث عن جريمة ضد 
الإنسانية نعرف بالحدش أنه حتى لو لم يبن التعريف رسمياء ففكرة الإنسانية مرتبطة 
بفكرة ممكنة. يبدو لى الأمر أكثر تعقيدا مع موضوع الكرامة وأكثر صعوية. ليس فقط . 
أن تعريف هذا المفهوم هو فى حد ذاته غير مريح ولكن وظيفته فى حظر الاستنساخ 
البشرى تبدو لى صعبة التصور. ما سوف يسحق كرامة البشر المستنسخين»ء هل يكون 
هذا عملية سيطرة من نوع الاستعباد؟ لم أقتنع أن النسخ سيكون بالضرورة تحت 
السيطرة أو الخضوع لجهة ما. فى حقيقة الأمر عندى صعوية فى فهم؛ فى أى شيء 
يخص وجودهم كبشر تم استنساخهم يجب بالضرورة أن يؤدى إلى التفكير فى أنهم 
لن يكونوا أفرادًا أو أنهم سيكون لديهم وضع متفرد من نوع آخر. 

بداهةً أرى جيدًا كيف ترفض الكرامة الإهانةء كيف يمكنها أن تعمل دافعا لمقاومة 
العبودية والانسحاق, لا أرى بنفس الوضوح ما يمكن أن تثيره الكرامة عندما يتعلق 
الأمر بالنسخ. هذا ما أخشاه أن يكون مرة أخرى اللاهوت مستترا. إنى أتساع : إن 
كان لا يوجد دائمًا فى مسالة الكرامة بقايا سمى, اللجوء إلى الكفالة السماوية من 
طرف خفىء» والتى بفضلها يمكن أن نقول: ' إن البشرى حقيقة ولیس الحيوانى. ‏ 

نادين فرسكو : إنه من المثير للاهتمام أيضًا ملاحظة أن هذا النقاش يدور فى 
الوقت الذى نحن فيه فى فِترة يتم فيها التأكيد بشكل خاص على الانتماء المشترك 
للبشر والحيوانات إلى عالم الأحياء» إنى أفكر على وجه الخصوص فى كتاب إليزابيث 
دی فونتنای yھ ۴٥٣٥٣‏ مل ۲٤ەطھەاا»‏ صمت الحیوانات» والذی ظهر عام ۱۹۹۸ . 

میرای دلا - مارتى : هناك ”بقايا سمو" أيضًا فى حقيقة حظر التعذيب والمعاملات 
اللاإنسانية والمهينةء وحظرها بطريقة أكثر صرامة من التى يحظر بها الفعل القاتل. 


چو 


وفى الهيراركية الضمنية لحقوق الإنسانء فإن الحظر المطلق ليس حظر القتل بل هو 
حظر التعذيب» حظر المعاملات اللاإنسانية والمهينة. ماذا نحمى عندما نحظر التعذيب» 
أو المعاملات اللاإنسانية والمهينةء إن لم يكن ضد الكرامة وإنسانية الإنسان؟ ألا 
يزعجكم استخدام هذه الكلمة "لا إنسانى "....؟ 

روجيه بول دروا : - إذا استبدلنا فكرة اللا إنسانية بالمعاناة أو الألم» أفهم جيدا 
أن ذلك سيكون دافعًا للحظر. 

میرای دلا مارتى : هل فقط لأنه يوجد معاناة فيحظر التعذيب أو المعاملات 
اللاإنسانية؟ وراء فكرة اللاإنسانية لا يوجد فقط كما يبدو لى فكرة المعاناة, أعتقد أنه 
يوجد شيءَ آخر. حتى من أجل إنقان حياة البشرء حتى لتجنيب معاناة الآخرينء يبقى 
التعذيب ممنوعًاء خلاقًا للقتل الذى يمكن أن يشرع بالدفاع الشرعى عن النفس أو قى 
حالة الحرب. فقط "بقايا السمو " يمكن أن تؤسس لهذه الهيراركية. 

نادين فرسكى : فى إقامة الحجة الأخلاقية لموضوع الاستنساخء یمر کل شىء كما 
لو كان يجب سحب الإنسان أكثر ما يمكن إلى جانب " بقايا السمو للحفاظ عليه . 
بشكل أفضل من أن يطبق على نوعه (النوع البشرى ) تجارب تم إجراؤها ونجحت 
على الأنواع الحيوانية. 


معنی الإنسانی واللا|نسانی 


هنرى أتلان : يبدو لى أنه من المهم التفكير فى فكرة الأنسنةء فى الواقع فى عبارة 
اإتشائية ‏ جع غموما شيثن مشايزين التوغ البشرى ومعتى الكرامة الإنساتية فى 
اللغة الإنجليزية هذان المعنيان منفصلانء فكلمة "إنسانى " يمكن أن تَتَرْجّم فعلاً إلى 
human “‏ أو ." huma‏ هذين المصطلاحين ا يقولان نفس الشىء على الإطلاقء فكلمة ٠‏ 
مانم ترتبط بحقيقة أن بكون لدى المرء سلوك إنسانى بمعنى التكاتف والتراحم» 
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مضاد ۸۲ن هو اللاإنسانى بمعنى الإجرامى»ء وغير المقبول» فى حين أن مضاد 
ںہ هو ”غير إنسانی بمعنى حيوان أو جماد. إنه ليس نفس الشيء على الإطلاق,ء 
ما تقولونه هو أن الأنسنة ليست فقط عملية بيولوجية أو ثقافية ولكن تشمل أيضً تطورا 
روحانيا. فى هذا الوقت يمكن أن نقول : إن الجريمة ضد الإنسانية ليست جريمة ضد 
الكيان "الإنسانى " بمعنى نوع القردة العليا لكن جريمة ضد حقيقة ألا نكون إنسانيين 
بالمعنى الأدبى للكلمة. 

يمكننا أيضًا أن نجد سبينوزا عند هذه النقطةء فهو يعرف الإنسانية بالضبط 
بهذا المعنى الأدبى: " أفهم من (إنسانية) حقيقة أننا مضطرون لعمل كل ما نتخيل أن 
الناس سيرونه بفرح» وسننفر من فعل ما نتخيل أن الناس ستنفر منه " هذا ما يسميه 
سبينوزا " أن يكون لدى المرء سلوك إنسانى ". الإنسانية فى الإنسان هى حقيقة أن 
يسلك بهذه الطريقة. 

هذا التمييز مهم؛ لأنه عندما نريد أن نحظر سلوكًا بأن نعلن أنه غير إنسانىء» 
. نرى جيدا أن السلوك غير الإنسانى يعطى إشارة لهذا المعنى» وليس لحقيقة أننا 
انتهكنا كيانًا نسميه "إنسانية . 

ميراى دلا مارتى : من الواضح أنه يتم حماية الإنسانية كقيمة دون معرفة تعريف . 
الإنسانية من وجهة نظر بيولوجية؛ لأن الإنسان الذى نتخيله من خلال حقوق الإنسان 
هو إنسان نحلم به وليس الإنسان البيولوجىء» وتؤكد الإعلانات أن " البشر يولدون 
أحرارا ومتساوين" بيد أنهم بيولوجيا ليسوا متساوينء وهل هم أحرار؟ حقوق الإنسان 
هى فى المقام الأول احتجاج ضد الطبيعة. رفض أن يكون الإنسان مسجوبًا فى حدود ‏ 
الإنسان البيولوجى. فى الوقت نفسه» أعتقد أنه كان يجب وجود حد أدنى لرابطء 
وتوافق ممكن بين الإنسان الذى نحلم به من خلال حقوق الإنسان والإنسان البيولوجى. 
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روجيه - بول دروا : هذا يعنى أن مفهوم "الإنسانى نفسه ينقسم إلى قسمين. 
فمواضيع الفلسفة التى تدور حول مسالة: ‏ كيف لإنسان أن يكون غير إنسانى؟" أو 
ما معنى اللا إنسانى فى الإنسان؟ تلعب على هذا التمييز الجوهرى. إذ إننا نكاد 
ننسى» أن مفهوم " الجريمة ضد الإنسانية ” ولد تاريخيا أول الأمر لمجازر جماعية. مما 
يقودنا للتفكير أن البعد الكَمُى مهم. 

میرای دلا - مارتى : من المؤكد أن حتى مفهوم " جريمة حرب ” ولد من الرغبة 
فى إدخال شىء من الإنسانية فى الحروب» المشكلة ليست فى أن الحروب تبيد» ولكن 
لأنها تقوم بذلك بطرق غير إنسانية. 

روجيه - بول دروا : والعكس بالعكس» يبدو أنه من الصعب تصور وجود جريمة 
فة اة ترك جه خض واخ 

میرای دلا - مارتى : ومع ذلك قد توجد دون سفك دماء الجنس البشرى. الست 
العبودية جريمة ضد الإنسانية أو التمييز العنصرى؟ 

هنرى أتلان : من جانب آخر كل السلوكيات غير الإنسانية ليست جرائم ضد 
البشريةء لى كنت آفهم جيدا. 

میرای دلا - مارتى : ١‏ ليس تلقائياء لقد قارنت بين الحقوق التى لا تُحْتّرق 
والجرائم غير المدركة بالحس؛ لأنه يوجد شبه تماثل بينهماء ولكنه تماثل غير تام» فمثلا 
التعذيب لا يعرف بوصفه جريمة ضد الإنسانية إلا فى ظروفر خاصة متضمنة بالفعل 
بعدا جمعيا يميز بين الجريمة ضد الإنسانية وحقوق الإنسان» لكن الفرق بين حقوق 
الإنسان ‏ و"إنسانية " الجريمة ضد الإنسانية لا يمكن قياسها كميا مباشرة. من غير الممكن 
أن نقول : إن انتهاك حقوق الإنسان هى جريمة ضد الإنسانية بدا من عدد معين. 
وبناءً عليه المقارنة تطورية؛ لأن المفاهيم يعاد تعريفها طوال الممارسات. فمثلاً أثثاء 
تكوين محكمة لاهاى للحكم فى الجرائم المرتكبة فى يوغوسلافيا السابقةء تم توسيع 
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تعريف الجريمة ضد الإنسانية ليشمل التطهير العرقى» والاغتصاب المنظّم» ومن الآن 
فصاعدًا لا تُعْتّبر اتفاقية روما (التى تعرف هيئة المحكمة الجنائية الدولية الدائمة المزمع 
إنشاؤها ) التعذيب مثل الاغتصابُ والاستعباد والحمل والتعقيم القسرى جرائم ضد 
الإنسانية إلا إذا كان هناك "هجوم ذ ضخم» أو ممنهج يتم إدارته مع معرفة السبب ضد 
مجموعه مدنية من السکان. 

Ss E د ما‎ TT 
نية.‎ a لتری الذور.‎ 

فیرای دلا-مارتى حقيقة لا يجب توسيع مفهوم جريمة ضد الإنسانية. حيث 
سيكون من المغرى عمل كتالوج للجريمة ضد الإنسانية لمخاوف كل مجتمع فى كل 
لحظة من التاريخ, ما اقترحت اعتباره جريمة ضد الإنسانيةء فى امتداد المفاهيم التى 
البشرى المنهجية. التی تہ ترتيبها على هذا النحى. 

روجیه - بول دروا TT‏ 
بالضرورة الاستنساخ علاقة سيطرة؟ 
مسألة الذرائعية 

هنرى أتلان : يبدو لى أن السؤال المركزى هنا هو ذرائعية بنى البشرء كما أنه 
أيضنًا السرال الذى يطرحه بعض الباحثين الذين يؤيدون الاستنساخ: "هل تعتقدون أن 
هناك ذرائعية لبنى البشر؟" إذا توصانا إلى أن نُظهر لهم وجودا فعليا لذرائعية بنى 
البشر سيقبلون بحظر الاستنساخ. بالنسبة لهم هنا يكمن السؤال الحقيقى» كل ماعدا 
ذلك هو مجرد ثرثرة بلا طائل. 


98 


نادين فرسكو : يُقْتَّرض مثل هذا الإثبات أن يظل الإجماع على ما نفهمه من كلمة 
ذرائعية ˆ على قوتهء بيد أن هنا أيضسًا نجد أن أحدث الدرجات التى تم اجتيازها فى 
مجال الإنجاب الذئ يتطلب تدخلاً طبيا ق > مثل مفهوم 
”الكرامة "» التى تسمح بالتفاهم على ما تشيرون إليه كسزال مركزى. يمكن أن نقول : 
إنه ليست الأخلاق التى تعرف المصطلحات ولكن المصطلحات هى التى تعرف الأخلاق. 
وهذه المصطلحات فى حالة حركة دائمةء كذلك فبدءا من اللحظة التي لا نتحدث فيها 
عن الجنين ولكن عن خلايا جنينية فإننا نذيب مساة الذرائعية إلى أن نجعلها باطلة. 


میرای دلا مارتى : فى تقرير مجلس الدولة الذى يذكر فكرة الذرائعية» يظهر 
الاستنساخ نفسه من وجهة النظر تلك فى هذا التقرير» كاكثر خطورة من الاستعباد. 
بالفعل إذا كانت فكرة الذرائعية خط فسوف ينهار كل هذا الاستدلال. 

هنری أتلان : - تحت أى شروط سيصبح الاستنساخ البشرى ذرائعية وتحت أى 
شروط لن يكون؟ من ناحية أخرى فى حالة ما سيعتّبر الاستنساخ البشرى ذرائعية 
لجسم الإنسان ألن يمكن بالتشابه أن يتم مقارنته بمواقف حيث يوجد ذرائعية ومع ذلك 
يتم قبولها فقط لسبب غاية علاجية؟ الأمثلة النموذجية فى رآيى هى حالات زراعات 
الأنسجة أو زراعات الخلايا التى نقتطعها من شخص ماء دون الحاجة لقتله من أجل 
ذرائعية مقبولة فى بعض الأحوال. 

و هنا إذا أردنا استعادة تعريف "الإنسانية" كما قدمها سبينوزاء فيجب أن نتخيل 
أننا نجعل كائتًا بشریا یعانی عندما نستنسخه» بنفس الطريقة التى يجب أن نتخيل بها 
معاناة طفل إذا ما جعلناه يولد فى الظروف التى ولد فيها الأطفال الذين تم إنتاجهم 
فى المرابض البشرية التى کوّنها النازی لتجديد الجنس الآرى. 

روجیه بول دروا : فلنطرح السؤال بالعکس: هل یمکننا تخیل حالات استنساخ 
ممكنة لن تكرن ذرائعية؟ 

هنرى أتلان : نعم الحالة المحدودة للاستخدام العلاجىء ستكون ذرائعية لكن فى 
حدود, مقبولڙ عادةٌء واستخدام الأطفال المولودين لنستخلص منهم نخاعا عظميا لزرعه 
هذا ایا ذراثعية. 
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نادين فرسكو : أكيد لكن فى الحالة التى تتخيلونهاء هذا جيد أن نجعل طفلا يولد 
کی یؤخذ نخاعه العظمی» فی مفهوم منفعی بشکلٍ واضح. 

میرای دلا مارتى : يمكن أن نتصور أن يتم الأمر بالتدريج» إذا تم ترتيب ممارسة 
منهجية للاستنساخ البشرى» فسيتم افتراض الذرائعيةء إن كان المقصود ممارسة 
منعزلةء يجب إثبات آنه كان يوجد ذرائعيةء واللجوء إلى قواعد الإثبات يمكن أن يسمح 
بإدخال هذه الفروق. 

نادين فرسكو : - إذا كان هناك طفل موجود بالفعل» واقتطعنا منه كلية لإنقان 
أخيه أو أخته» فى الحقيقة ليس نفس الشىء مثل أن يصنع طفلاً بهدف أن يؤخذ نخاعه 
! ألا تجدون هناك فارق أساسی؟ 

هنرى أتلان : لا يوجد عندى رأى شخصى فى هذه المسالةء الذين هم مع هذا 
الرأى يقولون ببساطة : إن حقيقة أنهم ولدوا آم لا فهذا لا يغْيّر فى الأمر شيئًاء لا 
يُطرَح سؤال على شخص لعرفة لماذا يلد طفلاًء فالعمل على ميلاد طفل يكون لإشباع 
رغبة شخصية ! إذن الأطفال هم مستغلون تبعا للتعريف.الذين هم ضد هذا الرأى 
يقولون بالعكس : إنه يوجد هنا حالة نموذجية وغير مقبولة من الذرائعية. يجب أن نذكر 
أيضًا أنه تكمن فكرة التحقير أو الإهانة وراء الذرائعيةء فالأداة ليست شخصًا حرا 
سنتوجه له بالحب» ولكن على العكس سيقول أنصار هذا الاستنساخ ذو الغرض 
العلاجى: " المقصود أن تعمل على ولادة طفل فى ظروف بحيث يكون هذا فعلاً حبا ". 
نادين فرسكو : " وسنحبه أكثر لدرجة أن نستخلص جزءًا من نخاعه العظمى " 
هذری آتلان : ولكن هذا حقيقی. 
نادين فرسكو : هذا ما سيجعل المحللين النفسيين بحق يصيحون بأعلى صوت. 


هنرى أتلان : هناك محللون نفسيون يصيحون عادةٌ لما هى أقل من ذلك. 
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نادين فرسكى : إن وضع هؤلاء الذين يبررون هذا النوع من الذرائعية بقولهم : لا 
نسال شخصصًا اذا یلد طفلاً فهو ینطلق من منطق يبدو بالقیاس فی غير محله هنا. هل 
نستطيع بالفعل أن نؤكد أن حقيقة أن الناس ينجبون أطفالاً إشباعًا لرغبتهم يشبه 
الحالة التى نتحدث عنها هناء والتى فيها الغائية خارج هذا الطفل ومستقبله بشكل 
واضع؟ .۰ 


حقيبة أعضاء وكائن هجين (خيمر) ) : 


روجیه بول دروا أعتقد أننا يجب أن نتقدم خطوةٌ إضافية فى هذا الاتجاهء 
الخاص بمشاريع زراعة الأعضاء وصناعة مواد فيسيولوجية لإلإحلالء إن منطق 
الذرائعية يجعل المرء يتصور أنه سيتم صناعة نسخ بدون مخ» سيكون لدينا إذن 
أجسام بشرية باقية على قيد الحياة صناعيا ولكن لا يمكن اعتبارها أشخاصًا بما أنها 
ستكون محرومة من الإحساس والعاطفة والفكر والضمير ومن كل ما يتصف به وجود 
الشخص. هذه ”الحقائب من الأعضاء البشرية " يمكن أن توفر قطع غيار متوافقة 
تماما مع الشخص الذی يزرع له بما أنهما سیكونان متطابقين وراثا . 

هنرى أتلان :.أنا أسمى هذا صناعة أعضاء اصطناعية بدا من أعضاء 
بيولوجيةء وآنا مع هذا الرأى بوضوح؛ لأنى لا أتوقف عند الكلمات التى تقول : " نسخة 
بلا مخ ". ليس نسخة بلا مخ إنه نوع من المنظومة الحية التى يمكن أن تنمو فيه 
الأعضاء. جيد هذا رائع ! تتم بالفعل زراعة خلايا بشريةء ويمكن زراعة خلايا نخاع 
ويمكن التعامل مع خلايا من كل الأنواع» وتتم حاليا زراعة خلايا جنين. بنفس الطريقة 
يمكن زراعة أعضاء كاملة. هذا يبدو لى أسهل فى التصور عن موقف العديد من 
الأطباء» الذين سمعتهم يقولون: "فى النهاية اذا لا نصنع نسحًا ونستخدمها مخزتًا 
(«) کائن خرافی له رآس وجسم عنزة وذنب تنين يقذف من فمه نار . (المترجمة) 
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للأعضاء ماداموا لن يكونوا سوى نسخ؟" بالنسبة لهم ما داموا سيكونون نسخاء 
سيكونون منتجات صناعيةء إذن استغلالهم") ليس جريمة! 

روجيه بول دروا : ألم نقترب بعد بالفعل من الانتهاء من مسائل الحدود بين 
الإنسانی واللاانسانی؟ أكثر ما يخيفنى هو بلا شك ما يطرحه وجود محتمل للهجين. 
کائنات تولد بإدخال جینات من نوع حیوانی فی جنین بشری. بدا من أى نسبة مئوية 
من الجينات ‏ غير البشرية ‏ سوف نقول:" ليس كائنًا بشريا ". 

هنر أتلان : مسألة الهجين و أنسنة " الحيوانات مشوشة جدا. ما يزال مجالاً 
فى حاجة إلى مصطلحات دقيقة. يستخدم البعض بما فيهم البيولوجيونء كلمة ' هجين 
" فيما يخص الحيوانات المعدلة وراثياء أى حيوانات تم إدخالها فى الجينوم الخاص 
بهاء فى المرحلة الجنينيةء جين أو أكثر سواء من نوع آخر أو من سلالة أخرى فى 
المعملء فئران بيضاء وفئران سوداء» مثلاً. فى هذا المثال الفئران التى أنتجت هكذا لها 
خليط من الشعر الأبيض والأسود مما يذكرنا بالهجين. بالفعل فى الحالة الأخيرة 
المعالجة لم تفعل سوى آنها جعلتنا نرجمع جزئيا للحالة الطبيعية للفئران التى أنتجت 
صناعیا بسلالات نقية عن طريق تهجين الأقارب المتكرر على مدى عدة أجيال. حتی لو 
كانت الجينات آتية من سلالة أخرى معمليةء فحيوان المستقبل لا يغير نوعه على الرغم 
من ذلك. إنه يدمج الجينات فى الجيتوم الخاص به فى الحدود التى تكون فيها نواتج 
نشاطهم متوافقة مع النمو والوظيفة الطبيعية لباقى الجينوم. دائمًا مع ذلك ما يكون 
النمو و/ أو الوظيفة متبدلينء إذا قبلنا أن نقوم بهذه المخاطرة فى حالة الحيوانات 
المعدلة وراثياء فمستبعد تعديل جينوم الأجنة البشرية أو الأمشاج البشرية أيا كان 
الأمر بغية الإنجاب» فى إطار حظر العلاج الوراثى الجرثومى المقبول فى الوقت إلحالى 
على وجه العموم. إذن عملية إدخال جينات من أصل حيوانى؛ ليس بهذا القدر؛ لأن 
الكائن البشری سيون ˆ قد مثل فى شكلٍ حيوانى " ولكن لأن لا شىء يضمن طبيعية 


(«) تستخدم كلمتا استغلال وذرائعية مترادفات تحمل نفس المعنى. (المتزجمة) 
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تطوره وفسيولوجيته» دون الحديث من جديد عن دوافع السيطرة والذرائعية التى يجب 
تضورها هخا أيضتاءً 

لهذا السبب فى حالة الصورة المعكوسةء وهى إدخال جينات بشرية فى جينوم 
حيوانات» الحديث عن ”أنسنة" هذه الحيوانات كما نسمع ونقراً عنه كثيرًا فهذا لا معنى له. 
فالطابع الإنسانى أو الحيوانى لا يوجد فى جين أو أكثر لكن فى العمل المتكامل الخلايا 
الجنينية الآتية فى مجملها من هذا النوع أو ذاك. نفس الجينات ممكن أن توجد بنفس 
البنية فى أنواع مختلفة - وأن تكون فى نفس الوقت بشرية " و"حيوانية " - و لكن لن 
تكون لها نفس الوظيفة دائمًا. 

فى المقابل قد تم صناعة خيمرات بالفعل إذا استطعنا القول باندماج أجنة أنواع 
خت کون د عرو ف العا وین را جور اع جا انمنان د 
قرد بهذه التقنيةء ليس المقصود هنا إدخال جينات ولكن العمل على إدماج جنينين بعد 
تخصييهما مباشرة فى العمل. 

مثل هذا الاندماج غير ممكن أن يحدث فى الأيام التى تلى التخصيب. ولكن 
تجری مبکرا بما یكفى» وأنتجت حيواتًا جزئيا عنزة وجزئيا خروف يجدر الاحتفاظ له 
باسم الخيمرء أودع باحثان أمريكيان براءة اختراع حديتًا لصناعة الهجائن إنسان- 
قرد من هذا النوع» والتى ستكون مواضيع شبه "ممتازة" للتجارب» وبالفعل مسيرتهم 
كانت محفزة بهدف إظهار عدم كفاية التشريع على براءات الاختراع. 

بخصوص مل هذه الممارسات» يجب أن نتحدث مرة أخرى عن الجرائم ضد الإنسانية 
ولكن على ألا نخلط بين هذه الممارسات والتعديل الوراثى حتى لو طْبَقَّتٌ هذه الأخيرة 
على خلايا جرثومية. فيجب أن تبقى ممنوعة لأسباب عديدة» أمنية وذرائعية. 

میرای دلا -مارتى : - القول : إن الهجين إنسان - قرد هل هو إنسان أم قرد 
ستكون مسالة درجة لكن مع ذلك يجب تعريف المعايير لرسم الحدود مما يقودنا إلى 


مأزق أو فى كل الأحوال إلى تحد للمنطق البيولوجى. يبدو لى أنه لو كانت النسخة 
کائتًا بشریاً بشکل واضع فیصعب تصنیف الهجین بیولوجیا ککائن بشری بما أنه 
سيكون وراثيا حيوانًا بنسبة كبيرة » أعتقد أنه يجب الاعتراف قانونيا على الرغم من 
كل شىء بحقوقه ككائنٍ بشرى؛ أولاً لأن تعريف الحدود. أو العتبة التى بد منها نعبر 

من نوع إلى آخر غير ممكن؛ وقد يحدث أيضًا؛ لأن هذا الاعتراف ماز 
٠‏ صناعة هجائن بغاية ذرائعية. لكن الاعتراف بحقوق الإنسان الهجين مرده حفر الفجوة 
بين إنسان حقوق الإنسان والإنسان البيواوجى مع مجازفة الإضعاف من أو حتى 
إقصاء كل جهودنا للأنسنة . 


روجيه- بول دروا : لا يمكننا القول : إن الكرامة فى الجينات» وأن الهجائن لن 
يكون لها سوى نصف كرامة ! ولكن ما العمل؟ نحن لا نعلم شيئًا بالفعل» قطعًا 
ستزداد الحيرة بمجرد أن نبداً فى المضى قدما فى هذه المسائل. 
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روجیه - بول دروا 


الهوية المضطربة 

يشعر اليوم عدد كبير من المعلّقين أنهم مطالبون بالثرثرة حول الاستنساخ» ولكن 
مطالبون ممن على وجه التحدید؟ كيف نسمى» كيف نفهم الذى يثير كل هذه الأحاديث؟ 
تأثير الشائعات» والأخذ والرد فى وسائل الإعلام» ومحاكاة صناعية بين نجوم العلم 
والفن كل هذا موجود. لكن الانفعال الشعبى يبدو من مرتبة مختلفة. تحرك السُطات 
الدولية. وصياغة القوانينء وإصدارات متعددة.. هذا الصخب الكبير يتم تنظيمه تبعًا 
لخطوط قوى لا تكون دائمًا مرئية فى لحظتها. يجب محاولة الإشارة إلى بعضها. 

يمكن أن يعبر الظهور الكثيف لمسالة الاستنساخ البشرى كاشفًا لمخيلتنا 
الثقافية. یمكن أن نرى فيه ”حدئًا تخيليا ˆ ليس بمعنى أنه سيُختّرع برمته لكن بمعنى 
حدث منتج للخیالات» يقع فى عالم استطرادى ماء معب لفئات أساسية من التمثيل 
الجمعى. إذا تمكنًا من تحرير بعض ملامع الخطط الخلفية التى يمكن أن تسمح 
بشرح» أو على الأقل توضيح بشكل مختلف, لا يخيفنا ويجعلنا نقول ما نقوله اليوم عن 
نسخ المستقبل فإن ذلك يجعلنا بلا شك نخطى خطوة إلى الأمام. 


کل شیءِ يذهب سریعا 


الانشغال الذى يولّده الاستنساخ البشرى يرجع بداهة لأسلوب صلتنا بالتاريخ. 
لقد تعودنا على تزايد سرعة الأحداث لدرجة أننا نستبق» بطريقة مباشرةء تغييرات 
جذرية غير قابلة للحدوث إلا على المدى البعيد. ويبدو لنا أن اكتشاف علميًا محليًاء أو 
تجربة نجحت لمرة واحدة. حتى فى الظروف العشوائية وغير ال مالوفةء قادرة على تغيير 
شكل العالم كله على وجه السرعة. إن مرحلة مناوية العلوم إلى تطبيقاتها قصيرة جدا: 
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فالتصنيع مباشر. الاستباق فى حالة الاستنساخ البشرى انطلق دون مهلة. لقد انتقلنا 
فى بضع ساعات من النعجة إلى الإنسان» لحالة معزولة عن كل قضايا المبدأ. هذا 
الانتقال أصبح ممكنا لما نعتقد معرفتنا به عن علاقة العلم بالتقنية بالصناعة بالحياة 
بالأخلاق» توجد إذن عناصر أخرى علينا تذكُرها. 

الصدمة (أو ماذا نسميها؟) مرتبطة بالهلع أمام التقنية التى نعتقد أنها قادرة على 
معالجة معطيات الحياة نفسهاء قابلة لتغيير نموذج التناسل للكائنات. ومن هنا فإن 
مسالة الاستنساخ البشرى تُسجل فى سلسلة طويلة بالفعل: تخليق أنواع نباتية معدلة 
وراثياء عمل شهادة وجود للكائن الحى» تقنيات الإنجاب التى تتطلب مساعدة طبيةء نقل 
أجنة... إلخ» فى كل مرة يتم تصريف الفكرة فى الخيال الجمعىء» فكرة معرفة علمية 
تسمح بالفعل وفكرة جهل أخلاقى يجعل من هذا فعلاً خطيرًا: ويعتقد أن التقنية العلمية 
تضع العالم فى خطر؛ لأنها ”تعرف كيف تعمل" ولكننا لا ندرى ما تعرفه "بالفعلء دون 
أن نستطیع قياس ما تطلقه تعريف تافه لساحر مبتدئ. 

تعطى الأخلاق عامة لنفسها دورا فى مواجهة هذا الخطر وهو إبطاء وتوقف 
لبعض الوقت أو إلى الأبد - سرعة حركة تجهل توابع أفعالها. دور الأخلاق بكل معنى 
الكلمة وببساطة دورًا "تفاعليا " أو ”سلبيا ˆ يزدى بداهة إلى مشاكل. الشعور بأن الأمر 
يتعلق فقط برادع يتضاعلء بمعركة من أجل الشرف بتذكرة أخيرة للمبادئ قبل وصول 
البضاعة وبناة المصانع» الأمر يتعلق بالوعى بالكارثة الذى يغلّف هذه المسائل . من 
المناسب بالفعل إعادة وضع القلق الذى يثيره الاستنساخ البشرى فى مزاج التيتانيك" 
لعصرنا. علم السكان» والبطالةء والبيئةء والإيدزء وعوامل أخرى للأزمة - الخطر النووى 
دائمًاء والأسلحة الجرثوميةء وامخاطر الصناعية - كل ذلك يدفعنا إلى الاقتناع بان 
المجتمع العا مى مهد بالانهيار ومُعرّض على نحو متزايد بحوادث قاظة. 

كيف نصف الاضطراب النوعى الذى تسببه فكرة وجود نسخ بشرية؟ نخشى 
بشكلرٍ غير واضح أن تفقد البشرية سيطرتها على هويتهاءسيعمل الاستنساخ على أن 
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يدخل فى الوجود الإنسانى عدم جدارة عظيم» تشويش غير محتمل على ما يكونه الفرد 
أو الشخص. المقصود إذن وقبل أى شىء كارثة هوية ”» تهديد "داخلى " مرتبط بطريقة 
مازالت ملتبسة وتتطلب الدقة للتصور الإنسانى نفسه. إن ما يعكر فكرة الاستنساخ 
التناسلى» هو التمييز الأول والمؤسس وغير القابل للتبديل بين الشخص ذاته والآخر. 
بالفعل النسخة هى ذات نفسها..... نفسها ماذا؟ نموذجها؟ الذى هى نسخة منها؟ 
والدها... الذى هو توأمها؟ هى نفسهاء التى هى آخر؟ فهذا الطمس للمحددات 
المؤسسة للهوية يفسر الطابع الذى يبدو مدوخ لفكرة الاستنساخ البشرى. 

هل المقصود حقيقة أم وهم؟ إن عناصر الإجابة على هذا السؤال لا يمكن أن 
نبحث عنها فى تقنيات الاستنساخ. إن لدينا فرصة أكبر لتبينها للفحص فى رحم 
المخيلة المكونة وما نسميه ”الفرد ‏ و الشخص و الهوية" والذات " يتضمن أدلة 
للسؤال. وعلى ذلك فإن مسالة الاستنساخ ما هى إلا ”موضوع حلم - ليس فقط 
كموضوع جاذب لتحرير الصحق ولكن كموضوع مرتبط بعمق بخطوط القوى الرئيسية 
للمخيلتنا الجماعية ولمخاوفنا وكذلك لما ننتظره» وذلك بمعنى مبدئى. نتوقع أن يأتى 
التطور التقنى بخطوة فى قلب الحياة نفسها مطلقًا كوارث ليس لها رجعة جاعلا ما 
كان مُحددا من قبل غير محدد. هذا الخوف يتحدث مباشرة إلى أخيلتنا. قد يتوجب 
علينا أن نتوقف عن الحلم. 

ولإيقاف مثل هذه الكوابيس يوجد حل - وليس متعارضًا إلا ظاهريا - يتطلب 
محاولة عدم الاعتقاد فى أن النسخ بعيدة أو غير أكيدة. كان يجب أن ندرك آننا نتحدث 
عن الحاضر نفسه الذى وصانا إليه. 


کی نتمكن من رؤية هذا القلق بطريقة أخرى أقترح اعتبار فر اا ديا 
بالفعل؛ وذلك بأن نتآمر عليه جزئيا» حتى لو كان بطريقة خيالية إلى حدما . وصلنا 
إليهء إنهم هناء فى الأول النعجة ثم الإنسان الآنء لا يجب أن نعتبر المسالة افتراضية 
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أى وجود النسخ كشىء غير مؤكد أو غامض» لا يدرك أو مهدد. إذا كنا نميل للاقتناع 
بأنهم موجودون» فماذا سیغیر هذا؟ لیس کثیرا. 

فى كل الرسوم المتحركة التى تحترم نفسهاء تأتى لحظة يستمر فيها البطل فى 
التقدم فى الفراغ قبل أن يدرك أن الأرض اختفت» عندئذ فقط يسقط, مُطلقًا صرخات 
كبيرة. يمكننا توفير هذه اللحظة العاطفية مقنعين أنفسنا أنتا بالفعل فى قاع الهاوية. 
المسالة لا تتعلق هنا بتمييز ما هو مستحب وما هو غير مستحب» أو تحديد ما يمكن أن 
نريد تقديمه أو تجنبهء لكن أن نعمل كأنما ما يبدو شديد الاحتمالية قد وج مسبقا. هل 
يمكن التقنية أن تنتج قريبًا نسخًا بشريةً؟ سنقنع أنفسنا أنها تنتج بالفعل نسخًا بشريةً 
أتستطيع الهيئات المتعددة الجنسيات أن تحقق مكاسب كبيرةٌ بالاتجار فى حياة 
البشر؟ إنها تحقق هذه المكاسب. قد لا يحدث هذا ولكن هو الاحتمال الأكبر. ما 
سنقرره بشأن اللوائح الدوليةء والأخلاق المعلنة والأوضاع الرسمية يمكن أن يغير مسار 
الأحداثء بالتأخير أو بالتسهيل, أو بتعقيد الحكاية. من الصعوية بمكان أن 
هذا يؤثر جوهريا على الامتداد التقنى المالى ذى الصفة اللاعكوسية. لا تقوم النسخ 
البشريةء بمعنى ما إلا بمد ما هو موجود مسبقًا : المطلب المزدوج للفردية القصوى 
وللابدالية. 

يتميز العصر الحالى بالفعل بمطلبين متكاملين: مطلب التفرد ( الشىء التفصيلى 
وتعدد الخيارات واختيارات هيكليةء و تخصيصات مُفصلة ) ومطلب الإبدالية ( الشىء 
التفصيلى لا بد أن يكون قابلاً للاستبدال به آخر مطابق أو مقارب ). مواصفات الوظيفة 
التى يحددها سوق العمل تتطلب كفاءات محددة بدقة. بينما الأشخاص المفترض 
'تسكينهم " فى هذه الوظائف قابلون للاستبدال فيما بينهم باطراد. من الملائم إذن أن 
نفكر معا فى التخصيص المتنامى وعدم الشخصةة المتتامية. يميل سوق العمل لتكوين 
أفراد متكافئينء ذوات قابلية لإابدال بعضها مع بعضء أيا كان الطابع المتخصص على . 
أعلى مسستوى لقدراتهم المهنية. يكمن الاستنساخ البشرى فى نفس المحور: وهو 
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الحصول على أفراد متفردة ( تركيبة وراثية ما ) تكون فى نفس الوقت ” لا فردية " 
وإذن قابلة لإإبدال ؛ لأنها متعددة وكلها متطابقة. مرة أخرى بمعنى ما قد وصانا: 
المعطيات الحالية للطلب الاجتماعى تجعلنا نميل لأن نصبح آخرين أن نصبح غرياء عن 
أنفسنا أكثر فأكثر. إن محاولة رقض الاستنساخ البشرى بناء على الأمر الكانطى 
باعتبار الآخر غاية وليس أبدا وسيلةء هذا التصور تركته الحقائق الاقتصادية 
الاجتماعية منذ زمن بعيد. 

ھل کل هذا فظیع جدا وخطیر کما بقّال؟ لست مقتنعا بذلك على الإطلاق؛ لأن 
الإبدالية الاجتماعية تترك التفرد النفسى كاملا. حقيقة أن علينا الإجابة بطريقة تبدو 
أكثر وأكثر ملزمة ظاهرياء لمطلب الإبدالية - إذن على تجانسية وعلى عدم الشخصنة - 
لا تبدو لى أنها تشكك فى فردية الوعى الفردى اسشاسا: أ انشا اذا فضّلنا عملیات 
الذاتوية وتطور الذات. ومشما أخطأنا فى الخلط بين عدم شخصنة الأدوار الاجتماعية 
والتفتت النفسى للأفراد» فإنه يبدو لى أننا سنخطىئ أيضًا بدمج الاستنساخ بسرعة 
شديدة مع تهديد موجه لوحدة الفرد. إنتاج الكائن فى نقطة بدئه الفيزيائية الكيميائية 
٠‏ إلى أى مدى تُشكُل عاملاً مباشرًا محددًا لوضع الذات فى نسبها النفسيةء والأخلاقية 
والقانونية؟ لا يبدو لى أن هذا السؤال اتضح. انطباعى أننا نمر سریعًا جدا بالتحالیل 
التى تستدعيها مسالة الاستنساخ التناسلى» من البيولوجى إلى الوضع الإنسانیء» أو 
من الجينات للشخص,» أو أيضنًا من الجسد الوعى. 

بعض المخاوف التى يستدعيها الاستنساخ البشرى هى بالفعل مبنية على خلطٍ 
بين الجسد والوعى أو بين الكائن والنفسية. لاذا نفترض أن شخصمًا مطابقًا وراثيا 
لآخر يكون له نفس الحياةء ونفس الأفكار ونفس الرغبات ونفس السيرة الذاتية وكأنه 
ذات أخرى؟ ا يوجد بداهة أى سبب» إلا إذا افترضناء وهو ما لا يمكن الدفاع عنه وأن 
معظم الياة النفسية ستكون مسجلةء ومكودة فى المادة الوراثية. حينما نفكر هل 
تشغلنا جيناتنا دة ثانية؟ عندما نفكر فى ماهية وجودناء وما كانت عليه أو ما سوف 
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تؤول إليه؟ كما أن حياتنا الواعية ليس لديها وعى بمخنا (نحن نعلم أننا نفكر بمخناء 
ولکننا لا نشعر بذلك ) كذلك لیس علینا معرفة ی شیء عن کودنا الورائی کی نعیش. ِ 
نحن نعلم منذ فترة قليلة بعض الوظائف التى يحددها الكود الوراثىء ولكننا لا 
نستشعرها أبدا بالطبع بما هى كذلك. 

ومهما عرفنا كل ذلك بوضوح يظل الخوف من الازدواجية الكاملة مستمرا. 
ويتشكُل فى فكرنا فى هذا الرعب ذات غريبة جدا يتبع وعيها جيناتها. النسخة التى 
ستكون صنو "فى الداخل" مشما هى فى الخارج» هذه النسخة لديها الوعى مستنسخ» 
هو الذی لن یکون هو أنا الذی لن کون أناء س الذی سیكون س مع كونه ص - هذا 
ما سوق يكون الذات موضع الحلم» السؤال ليس معرفة إن كان هذا الرجل ذو الوعى 
الوراڻى موجودا أم لا فالإجابة واضحة: لن نجده فى أى مكان. المقصود محاولة فهم 
من أين تأتى هذه الأفكار الخارقةء واستمرارها وتأثرها. 


العرية التى لم يعثر عليها: 


الأضطرا ب الذي ره سسا الأتكاغ الشرى هو ق جن كر م مخشل 
بمفهومنا الغربى عن الذات. آلة مسالة الاستنساخ التناسلى تضع نقطة حساسة من 
ميراثنا الفلسفى الأكثر أساسية فى موضع تساؤل بطريقة فظَةَ وجذريةء هذه النقطة 
المرتبطة ب "الأنت" الفردية وبساطة المادة المفكرة (أفكر إذن أنا موجود(*) لديكارت ) 
للوحدة المستمرة لل " آنا " المؤسسة لوجود الذات. وجود نسغ بشرية تهاجم إذا 
استطعنا القول» ميم التراك الغربى ٠‏ فى نسختها الإغريقية والفلسفيةء مما 
يحدث فى نسختها المسيحية الروحانية: وحدانية الشخص وتفرد روحه. يجب أن نحدد 
ما هى الطريقة. ليس المقصود بداهة وضعها موضع تساؤل مياشر. فى رأيى أنه 


(×) itanSوco res‏ ها مترجمة عن اللاتينية .٠5 ٠×٠5‏ (المترجمة) 
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بسبب مورونا الفلسفى الاكشر رسوخًا ترهبنا النسخ أو تريكنا -فكرة الاستنساخ 
البشرى - "هذا" ما تمسه وتزعجه هذه المسالة. 

يسبب وجود النسخ البشرية فيه» من وجهة النظر هذه. مشاكل؟ يبدو أن طريقة التفكير 
البوذيةء بسبب نقاط انطلاقهاء لا تقدم اتخاذًا لهذا الشكل الخاص من الخوف المرتبط 
بالخوارق لازدواجية الجوهر الذاتى؛ لأنه ببساطة لا يوجد مكان للجوهر ولا الذات فى 
إطار هذه الفكرة نفسها. يمكن أن ندرك هذه النقطة متخذين كمثل المشهد الشهير 
ا . هذا الحوار البوذى يشير يشبر إلى عدم وجود وحدة ثابتة 
مرتبطة باسم العلَم للذات. نفس الشىء عندما نفكك عربة لا نقابل أبدا ”العرية" (إنها 
ليست العجلة ولا مجر العجلة ولا المقعد ... إلخ) نفس الشىء عندما نفكك الفرد فكريا 
بتحلیلنا الترکیبة التی هو مکون منها لن نستطیع العثور على أی شیء کان مرتبطًا بما 
ن مسفن تاست: الذى يرد على نداء ء اسمه ليس الكبد أو القلب أو الكليتان ونضيف 
الآن المخ. إن الفرد مثل العربة ما هو إلا اسم لتجميع. » ولترکیب - ثابت نسبیا فی شکله 
وفى امتداده البنيوى» لكن محروم من طبيعة خاصة» بلا کنه فهو بلا روح» بلا ذات فهو 
بلا جوهر مفكر ولا حقيقة دائمة معرفة الهوية بشكل إيجابى. لا مفكر وراء القكرة. 


كذلك الذات الغربية من وجهة نظر البوذيةء كما أفهمها على الأقل هى سراب 
- فهى تعتبر ما تفكر فيه هذه الذات قائم على مبدأ دائم ومستقر للتفكير ( اللفظ 
الأرسطى الیوپوکیمنون "٢‏ "ەە ملا التی تعنی ما هو أسفل» أو ذات "(*) - نصوغ 
ونصون وهم ال ”أنا " المستقل والثابت الذى لا تقابله فى الواقع أى حقيقة وذاك بسبب 
كل من جهلنا وتعلقنا برغباتنا. إذا تبنينا هذا الموقف الجذرى بطريقة مفهومةء يبدو لى 
أنه ليس الخوف وحده لكن أيضنًا عدم شرعية الاستنساخ البشرى يصبحان قضايا خاطئة. 


(«) قسم الكاتب كلمة ذاتى إلى قسمين 1ن٤٥٠إ_طدء‏ ى الجزء الذى تقوم عليه الذات. (المترجمة) 
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لنوضح» آنا لا أريد أن أؤكد أن البوذيين "مع" أو 'ليسوا ضد" الاستنساخ 
البشرى التناسلى. إذا اتخذ البوذيون موققًا علنياء وهو فيما أعلم لم يكن مطروحًا فى 
الآونة الأخيرة هل سيكون هذا الموقف فى اتجاه الحظر غالبًا. هذا لا غير من قصدى 
فى شىء المقصود ببساطة الإشارة إلى كيف يمكن آن نتبنى وجهة نظر "بغير ذات'٠.‏ 
والتى يقدمها الفكر البوذى كأحسن مثال. بدا منه يختفى الخوف» وتختفى بمعنى ما 
أطراف القضية نفسها. نحن بالفعل فى عصر النسخ» وفى نفس الوقت خرجنا منه منذ 
فترة كبيرة» بالفعل لن يطرح أى سؤالٍ فى هذا المجال إذا وضعنا أنفسنا فى هذا المنظور 
الجذرى بلا ذات وبلا جوهر؛ فالأجساد المستنسخة لن تتضمن أرواحًا مزدوجةء ولن 
تمن وات ناقصةء بما أن الذين ووا " كالمعتاد" لا يوجد أصلاً لديهم روح ولا ذات. 

هذا التفكير بداهة يظل غير كامل. بالفعل يبدو أن الأخلاق علقت فى الطريق. هل 
ستتبع الأخلاق عالم الأوهام؟ هل سنقوم باستنساخ صناعى للبشر وصناغة قوات 
مسلحة معدالة وراثيا؟ بحجة أن موضوع الميتافيزيقا الغربية وموضوع علم النفس 
التلقائى ليسا سوى وهم» هل يمكن اللبوذية أو آى مذهبر غريب عن موروڈنا الثقافى» أن 
يكفل شرعيا ممارسات تبدو لنا غير إنسانية ومُدَانة أخلاقيا؟ ليس من الصغب أبدا 
تخمين الإجابة. سوف يكون هناك اتفاق كامل على هذه السائل حتى يتم جظر 
ممارساتها. إن ما يبدو أقل سطحية هو عرض الأسباب. 


من الناحية البوذيةء يمكننا أن نذكر حجتين رئيسيتينء واحدة هى التمييز بين 
"الحقيقة القصوى" ( الفراغء غياب العربةء عدم وجود الذات ) وأحقيقة نسبية " أو 
اتفاق (الاستخدام الاجتماعى للعربة كشىء وكلمة "عربة" للإشارة إليها ). ليس 
المقصود أية ازدواجية ولا تناقض. ما هو موضوع السؤال» هو التمييز بين سجلين 
للحقيقة: ما ينحو إليه المسار الأسمى للروح؛ من ناحية أخرى السجل الخاص بكلمات 
المجتمع البشرى وحركاته. المرور بين هذين السجلين أصبح يسيرا؛ بسبب خواء 
السجل الأقصى. هذا الأخير لن يستطيع أن يفرض نفسة" ! لذلك حتى لو بالقعل لا 
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يوجد شىء ولا يوجد أحد سنعمل كما لو كان" يوجد أشياء وأشخاص. على الرغم من 
عدم وجود بالفعل لا معنی ولا شىء سنعمل ” كما لو كان " هناك کلمات وأشیاء. 

و لكن لأى هدف؟ هنا نلحق بالحجة الثانية التى بلا شك هى الرئيسية: أن 
نتصرف كبوذيين هو أن نعمل على تخفيف المعاناة. هذه الغاية هى الهدف الثابت الذى 
يجب أن يتبعه كل نشاط؛ ولذا سوف تحظر شرعا كل معالجة لكائن حى قابلة أن تولد 
الاما أيا كانت طبيعة هذه الآلام. لن يكون الاستنساخ البشرى التناسلى إذن مستبعدا 
احترامًا للشخصية الإنسانية ذات الطبيعة القابلة للجدل ولا من أجل احترام نظام غير 
ملموس فى الحياة الطبيعية؛ لكن بسبب أن كمية الألم فى العالم ستزداد بقفعل 
الاستنساخ البشرى. بطبيعة الحال إذا تمكتًا من أن نضمن أن الاستنساخ البشرى لن 
يولد الاما جديدةٌ لن يكون هناك سبب لحظر الممارسة - ونقصد بكلمة الام" أنها حالة 
مسيطر عليهاء واغتراب. وشكل ما من العبودية. من الأولى إذا كان من الثابت أن 
الاستنساخ البشرى مولد أو لا يستطيع أن يشارك فى تخفيف الام البشريةء فيجب ألا 
نتردد فى المشاركة فى تذفيذه. 


إنسية*) جديدة 


قد يتوجب علينا فى النهايةء أن نسعد بأن الاستنساخ البشرى موجود؛ لأنه 
يقودنا إلى سؤال جوهرى العقود القادمة: كيف نصون حقوق الإنسان بعد أن اختفى 
المفهوم الميتافيزيقى التقليدى للإنسان؟ ما إن نعرف الطابع النسبى والتاريخى 
والإقليمى للذات الفردية كما كونها الفكر الغربى» هل لا يزال يوجد إنسية ممكنة؟ هل 
يمكن أن نصوغ إنسية جديدة والتى من أجلها سيوجد إنسان دون وجود قى نفس 


(«) الإنسية هى فلسفة إنسانية, وهى مجموع الأفكار والاتجاهات والقيم التى تكون نظرية تكون قادرة على 
تحقيق خلاص الإنسان بوسائله الخاصةء وكثيرا ما ترفض الإيمان بأية قوة خارقة للطبيعة . (المترجمة) 
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الوقت شكل الإنسان؟ هذه الإنسية التى سوف توجد بالنسبة لها حريات دون وجود 
ذات تتمتع بحرية الإرادة لممارسة هذه الحريات» بسيادة مطلقة؟ والتى من أجلها 
سيوجد تقدم دون وجود فى الوقت نفسه مفهوم للتاريخ؟ 

قد يجب لعمل خطوة فى هذا الاتجاه الاتفاق على أن الإنسانية ليست كنها ولا 
واقعةء ولكن تركيبة من السمات. يجب أن نفرض احترام الشخص مع الاقتناع بأن 
الأشخاص غير موجودين وأن نكون متسقين. يجب فى النهاية أن نبرز أن موضوع 
الحق مختلف عن موضوع الميتافيزيقا. موضوع الحق لا نجده فى عالم الأشياء. إنه 
يمثل السياق الذى يجعل هذا العالم أكثر ترتيبًا كى تكون الحياة المشتركة قابلة لأن 
نحياها؛ إن ذلك يعتبر حلما حلم به الفكر. 
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مخاوف كاذبة ومعاناة حقيقية 


مارك أوجيه: عندما ننتقد الصور النمطيةء والأفكار المسبقة والسلوكيات الملائمة. 
فإننا نستدعى بذلك صورة النسخة : لقد تم استنساخ الناس» فزيد ليس إلا نسخة من 
عبيد» من وجهة النظر تلك فإنه من الحدة أن نقر أن دوللى وخلفاععها من الأغنام يحددهم 
تراث طويل: وهو الخاص بالقطيع» وهى وجهة النظر التى جعلت ديجول يقول : إذا ما 
صدقت الرواية ˆ إن الفرنسيين عجول ”. لكن هذه المرجعية للاستنساخ بالإضافة إلى 
الناحية الحيوانية فإنها تستدعى مرحلة سابقة على الحياة الاجتماعية الإنسانية. ربما 
تشير الخيالات والمخاوف التى تولدها فكرة التناسل طبق الأصل هذه الحالات التى 
تشير إليها الأساطير دائمًا: وهى الحيوانية والاتساق الاولى وخالات العالم التى سبقت 
تكوين الفروق التى تميز الإنسان. 

نادين فرسكو: فى الشهور التى تلت الإعلان عن ميلاد دوللىء نجد أن اللجوء إلى 
صورة النسخ والاستنساخ يتنامى ويْستَّخدم بطريقة مُحقَّرة التنديد بهذا السلوك 
السياسى أو الاجتماعى أو ذاك. لقد تم تخفيف الصدمة التى سبُبها ميلاد النعجة 
دوللى جزئيا فى هذا اللجوء شبه المباشر للاستنساخ كاستعارة. 

روجيه - بول دروا: من المؤكد أن الخيال الاجتماعى النسخة هو الانتظام» وهو 
النموذج الذى يعاد إنتاجه صناعيا بعدد لا نهائى» هو فى النهاية الصور النمطية. 
يظهر إعلان نشر فى الصحافة ثلاثة أشخاص فى حُلل سوداء. لم نكن نرى سوى 
ذقونهم» وكانت هيئتهم بذلك متقاربة بصريا. والشىء الوحيد الذى كان يميزهم - أنه 
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كانت لديهم نفس الحلة وينتفس القصة ونفس القميص الأبيض ونفس الذقن -كان فقط 
لون رابطة العنق هو المختلف: فواحدة كانت حمراء والأخرى زرقاء والثالثة صفراء. 
وكانت قصة الإعلان تتضمن أنه: " برؤية حلل مديرى المشروع» نعتقد فعلاً أن عصر 
الاستنساخ قد بدأ ". كان ذلك بالفعل إعلانًا عن سيارةء التى كانت طبعاء من وجهة 
نظری تشبه الأخريات. 

نادين فرسكى : لقد خصصت كل المجلات تقريبًا التى ظهرت مباشرة بعد الإعلان 
عن ميلاد دوللى غلافها لفكرة الاستنساخ البشرى. والرموز التى تم اختيارها لتوضيع 
هذا الموضوع كانت هى أيضسًا نمطية إلى أقصى حد: مثل هتلر ولويان ولكن أينشتاين 
أيضًا. فى بلد استطلاعات الرأى لن يفوتنا أن نسال الفرنسيين هذا السؤال: ”أى 
شخصية تحبون أن ترونها مستنسخة أكثر؟ والتى تحبون أن ترونها مستنسخة أقل؟ " 
الإجابات ظهرت هی أیضًا فی حدود الناموس العام: أی» كاترينْ دينيف مقابل جان 
ماری لوپان. ماذا کان يتم تمثيله بهذه الطريقةء عن طریق هذه الرموز؟ كانت تمثل 
فكرة المطلقء أى يفترض أنه رمز يُجسسّد الشر المطلق» أو الجمال المطلق. أو الذكاء 
المطلق. التعبئة الخيالية حول الاستنساخ البشرى تقود إلى جعل الذوات المتفردة 
بطبيعتها قابلة للتعدد بلا نهاية. يوجد هتلر واحد فقطء وأينشتاين واحد وكاترين دينيف 
واحدة. یسمح الاستنساخ بشکل خیالی بالتوالد» لا نهائیا تقریبا لوجوه تتمیز على وجه 
الدقة بتفردها. 


حلم الخلود 


هنرى أتلان - صفة خيالية أخرى لهذا التمثيل الجمعى للاستنساخ البشرى» هى 
فكرة الولوج إلى الخلود. أو بدقة أكثر خلود لفردية المرء الخاصةء لوعيه الشخصى... 
إلخ " ناء أريد أن أستنسخ لأنى لا أريد الموت وأريد أن أرى نفسى فى حياة ممتدة ”. 
بعبارة أخرى» فإن الخواص التقليدية للروح» سواء الخلود أو التناسخ يتم إسقاطها 
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على الجينات. الخيال بامتياز هو إسقاط كل ما استطاعت أن تقوله لنا التقاليد القديمة 
عن الروح على الجزيئات. بديهيًا فلا شىء من كل هذا يخص الحامض النووى» هذا 
يخص ما نسميه الروح وهو ما ليس له أى دخل بهذا الموضوع. 

روجیه - بول دروا : هذا الحلم بالاستنساخ الذاتى - " سأعمل على نسخ نفسى. 
وفى النهاية لن أموت أبدا لأنه يتم استنساخ شفرتى الوراثية دائمًا "- مرتبط بالكامل 
بما أسميته الخلط بين الجسد الوراثى والوعى. إذا استمرت شفرتى الوراثية طويلاء 
إذن الانا التى أعتقد أنها ملكى فى الوقت الحالى» ستستمر طويلاً هى أيضًا. إن هذا 
لهو بالطبع غباء شنيع» والسبب أنه» حتى لو كانت الشفرة الوراثية ستدوم» فالكائنات 
متمايزة. ومساراتها مختلفة وعصبوناتها" مختلفة وتجاربها خاصة ê‏ 

هذرى أتلان: إنها طريقة للحلم بالاستمرارية من خلال الميلاد مرة أآخرى. ولكن 
كيف حل البوذيون من جانبهم هذه القضية فى عقيدتهم الخاصة؟ ويشكل مستقل عن 
مسالة الاستنساخ» كيف تمكذوا من التوفيق بين غياب الذات الذى تحدثتم عنها 
واعتقادهم فی تناسخ الأرواح؟ 

روجيه -بول دروا: كيف يتصرف البوذيون فى هذا الموقف: لا يوجد روج فى 
رأيهم ومع ذلك يوجد تناسخ؟ بعبارة أخرى: ما الذى يتناسخء إن لم تكن روح فردية 
تعبر من جسد! إلى آخر؟ هذا فصل طويل وصعب فى البوذية سأحاول أن ألخصه»ء وإن 
كان ذلك يعتّبر تهورًا؛ لأن البوذيين كدحوا لعدة قرون حول هذه المسالةء وملأوا بهذا 
الموضوع آلاف الصفحات وكدسوا العديد من الحلول. 

فلنبداً بأن نضع جانبًا خطا شائعًا: إن التناسخ عند البوذيين غير مرتبط بروح 
تغير جسدا فى هذه الحالة ستبقى الروح كما هى وستسكن على التوالى أجسادا 
مختلفة. وهذا ليس بوذيا على الإطلاق ! يفترض مثل هذا الحل بالفعل وجود كيان 
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فردى أقوى من الذات الغربية بما أنها ستعبر رأسًا عدة حيوات. الاستعارة التى 
يستخدمها البوذيون لتوضيح أنه يمكن وجود استمرارية للوجود دون وجود وحدة من 
أجل ذلك تعبر من وجود إلى آخر» هى صورة النار. الفكرة فی الاساسی هى كالتالى: 
ˆ إذا بدأتم فى إشعال حريق مستخدمين حرم القش» وتضيفون بعد ذلك خشباء ثم لا 
أدرى أى مادة أخرى قابلة للاشتعال» سيكون لديكم فى كل مرة أنواع مختلفة من 
الوقود ويمكنكم تمرير الشعلة من وقود إلى آخرء لكن الشعلة نفسها ل تكون كيا 
منفصلاً عما يشتعل ولا هى مرتبطة بالوقود ". 

لا يوجد إذن وحدة دائمة - طبقًا لتأكيد أساسى البوذيين. لا يوجد سوى سلاسل 
بشكلٍ ما متسلسلة أو مرتبطة وتتشابك بعضها فى بعض. وفى داخل السلسلة لا يوجد 
أى قوام يكون بمثابة القلب. تشابك السلاسل يوضع فى علاقة مع نظرية الكرما لإنتاج 
الأفعال: الأشياء التى فعلها الإنسانء أو فقط أرادها أو التى استشعرهاء فى لحظةٍ 
معينة ستستمر لها توابع» وتستمر فى إنتاج عواقب» ولكن لا يوجد مع ذلك ذات تكرن 
هى نقطة الانطلاق أو سطح يتم التسجيل عليه. على كل حال بالنسبة لمعظم المدارس - 
بعضها تصور وجود دائم لنواة فرديةء يمكن لهذه النواة أن تستحضر فكرة "شخص `" 
كما هى موجودة فى الغرب. ٠‏ 

میرای دلا -مارتى : هل من الممكن بالنسبة للفكر البوذى عزل مسالة الاستنساخ 
"البشرى' بعبارة أخرى تأمل البشرى" بشكل مستقل عن الكائنات الأخرى؛؟ 

روجیه - بول دروا : فى رأيى هذا ليس صحيحًا. من المناسب أن نحتفظ فى 
عقلنا بالمفهوم البوذى للحقيقة المزدوجةء الذى ليس له علاقة بالطبع بالنفاق المصطنع 
ولكن مرتبط بهذا الحدس الأساسى أن الحقيقة القصوى هى الفراغ وأن المؤسسات 
الإنسانية - سواء أكانت اللغةء أو الأخلاقء أو الحقوقء أو الطقوس... - هى مصطنعة 
ونسبية. إن لهم فى الحقيقة سجلين؛ لذلك فهم يستطيعون على ما أعتقدء اعتبار مسالة 
الاستنساخ البشری» بشکل ماء غیر ذات محتوی نوعی» على سجل أقصی. تبدو كل 


118 


هذه الأسئلة فارغة بشكلٍ صارم على سجل الحقيقة القصوى: لا يوجد فرد» ولا يوجد 
شخص. وفى نفس الوقت فى سجلات أخرى» عملية أو نظرية» من السهل جدا على 
البوذيين أن يراعوا بواقعية الآليات الاجتماعيةء والنتائج الممكنةء والآلام امحتملةء وإذن 
أسباب حظر الاستنساخ البشرى. 

میرای دلا SS‏ بين الإنسان 
eT‏ أسىء طرحه. إِذ إننا u e‏ غربيا ما أو» نضع على 
أى الأحوال بناء فكريًا ما منذ اللحظة التى نقرر فيها معالجة موضوع الاستنساخ 
البشرى التناسلى على اعتبار أنه مشكلة نوعية. 

روجيه بول دروا : بالتأكيد» على الرغم من أنه قد يكون من الممكن إيجاد طريقة 
نوعية لطرح السؤال من زاوية أخرى. فإنه فى الحقيقة سيكون الأسباب التى من أجلها 
يحظر البوذيون الاستنساخ فيما يبدو لى اعتبارات مرتبطة بالمعاناة وعدم المعافاة. هذا 
التى ا ترتبط بشىء ولكنها ستجعلهم يعانون» وتربطهم بحقائق وهمية ... إلخ» إذن ا 
يجب فعل ذلك. کل ما سیشبه التسامی لا يدخل فى أسباب رفض الاستنساخ البشرى. 

میرای دلا- مارتى ألا توجد فكرة التعامل "غير الإنسانى» مثلاً ؟ 


روجيه -بول دروا : بلى ! لكنها ستكون متضمنة فى احترام الحياة بصفة عامة. 
يوجد تمايزات بالطبع بين معاملة الحيوانات ومعاملة البشر ! لكن إلى جانب هذه 
الفروق ذات الطابع الاجتماعى وشرعيتها تظل كخلفية وجود السجلين اللذين تحدثنا 
عنهما آنقًا . السجل الاقصى“ الذى غالبا ما ينحى جانيًا؛ ؛ لأنه يشيع فوضى خطيرة. 
فمن الصعب بالفعل أن نؤيد عدم وجود فرق جذرى بين الجريمة وغياب الجريمةء أو بين 
الكائن واللاكائنء أو بين التأكيد والنفى. ما أن يتوجب علينا تسمية الأشياء 
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واستخدامها وتطبيعها ...إلخء نجد تمايزات تكون موضوعًا للتشريع والنقاشات ...إلخ. 
إنه وقت التفريغ نوعًا ما. 

هنرى أتلان - منذ فترة جاء بيولوجيان يابانيان ليريا عددًا من أعضاء لجنة 
الاخلاق الفرنسية؛ لأنهما يريدان تكوين لجنة أخلاق يابانية. يجب أن أقول : إنهما 
استمتعا كثيرًا بالنسبة للاستنساخ. لقد قالا لى:" إننا غير متأكدين أننا عندما نكون 
لجنتنا سنحظر الاستنساخ !" 

روجیه - بول دروا : - لأن مفهومهم الثقافى لما نسميه ”الذات ”مختلف تماما عن 

مفهومنا. آنا من جانبى مقتنع أن الطعن الرئيسى الذى يمكن أن تقود إليه إمكانية 
الاستنساخ البشرى» هو الخاص بموضوع الذات. إذا كنا نريد أن يكون لدينا آفاق 
للفعل والمعيارية فى حين آننا لم نعد نملك فى الحقيقة المزيد من الأسباب لصياغة 
اعتراضات ذات نمط وجودی أو میتافیزیقی» أو ذاتى» فيجب التوصل إلى بناء شكل 
جديد للذات التى لها الأمر. سنعرف حق المعرفة أن المقصود حيلة ماء أو تدبير ما غير 
مرتبط لا بوجود حقيقى لذوات ميتافيزيقية ولا بشكل من السمو أو الأساس الوجودى 
القوى» ومع ذلك يمكننا أن نرتكز على هذا الشكل لبناء قواعد مشتركة. 

نادين فرسكو- فيما يتعلق بالموضوع المثار عن الذات فمن اللافت للنظر ملاحظة 
أن اثنين من بيننا وصفوا مسالة الاستنساخ كما لو كانت "كاشفة ". كاشفة للمفاهيم 
التى تقوم عليها الفئات القانونية للإنسان والإنسانية كما تراها ميراى دلا - مارتى. 
وكاشفة التخيل بالنسبة لروجيه - بول دروا . خلاصة القول أنه قد يكون هناك طريقتان 
مختلفتان لقول الشىء نفسه. ۰ 

مارك أوجيه : - ما يبدو لى أيضًا مهما ولكن صعب» أن مسالة الذات تم طرحها 
بالفعل ابتداء من التفكير فى الاستنساخ. يبدو لى التعقيد متعلق بالوجود المشترك 
لنوعين من المقولات: تبعا للمقولة الأولى ما ذكرتموه والذى هو أساسىء يجب التمييز 
بين إبدالية التطابقات الوراثية وتفرد الوعى الفردى. هذه الإشكالية للذات صعبة لأنكم 
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بالفعل قد أكدتم بعد ذلك عن طريق المثال البوذىء الطابع التاريخى نسبياء والإقليمى 
للذات» كما شكلته الميتافيزيقا الغربية. هل يجب علينا أن نعتقد أن الذات مطلوبة بيد 
ومرفوضة بالأخرى؟ إنكم تشيرون إلى أن عملية الذاتية غير مستبعدة من الاستنساخ 
وتشيرون بالإضافة إلى ذلك أنه لا يوجد ذات! هذا قد يبدو متناقضنًا ! 

روجیه -بول دروا : - يبدو من الطریف آن أقول: ”حتی لو كان هناك تطابق وراٹی 
ومن ثم تشكل بين شخصين» فليس لديهما نفس الوعى وأنهما ذاتان " ونضيف بعد 
ذلك " ليس لهذا أهميةء ما دام» على كل حال لا يوجد ذات ". لا تقال إحدى العبارتين 
أو الأخرى على نفس المستوى» بداهة ولا بنفس المعنى. عندما يكون الحديث عن فروق 
ذاتية بين فردين متشابهين وراثياء أريد فقط أن أقول: " إن لهما داخليات مختلفةء 
وحيوات نفسية فردية مختلفةء ووعى منقفصل ". عندما يفكر أحدهما فى شىء يفكر 
الثانى فى شىء آخر» وحركاتهم النفسية الداخلية مستقلة بالنسبة لكل منهما عن الآخر. 
نتيجة لذلك فهما ذاتان بمعنى الاستبطان أو الحياة النفسية. هذه الملحوظة شىء. 
وفكرة أنه - إذا نظرنا إلى الموضوع من وجهة نظر بوذية - يمكننا أن نقول : "فى 
الحقيقة لا يوجد ذات " هذا شىء آخر. هذه الحيوات الداخلية المتمايزة ل س ونسخته 
س' لا تعنى بالضرورة أنهما ذاتان» بالمعنى الديكارتى الكلمة متكونين الواحد والآخر 
من مادة مفكرة تضمن وحدة الذات واستمرارية لتفكيرها. فى الحقيقة ليست نفس 
الذات التى نتحدث عنها فى الحالتين. فللكلمة معنيان مختلفان فى كل من السجلين. 

قد يرتكز الخوف الذى تسببه إمكانية الاستنساخ البشرى جزئيا على الخلط بين 
هذين السجلين. بالفعل إحدى الأشياء التى تسبب الخوف فى التمًل الذى نتمظه 
للاستنساخ البشری» هى فكرةء أن تساوی الجینء ای تماٹل الکود الوراٹی» يجب أن 
يرتبطء بطريقة أو أخرى بتشغيل الوعى أو بتشغيل الأذهان التى هى الأخرى ستكون 
متطابقة. حالما نفكر لدقيقة واحدةء سوف نقول لأنفسنا : إنه من البديهى ألا يكون 
الأمر كذلك. ولكن الالتباس يستمر. 
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هنرى أتلان: من ناحية أخرى يجب ألا ننسى أن تمثيل خيال وعى المستنسخ 
يمكن أن يقَرَأً أيضًا فى الاتجاه المعاكس: الحقيقة البسيطة فى معرفة أنى مستنسخ 
تعطینى وعى المستنسخ حتى لو كان خاطئًاء إذا ولذت وأنا أعلم أن لدى نفس الجينات 
وهذا ما يۇلنى. 

روجيه - بول دروا: الجريمة تكمنء إذن فى أن تجعل شخصصًا ما يعتقد أنه 
مستنسخ؟ فى هذه الحالة ما يسبب المعاناة هو التمثل الاجتماعى. فلأسباب اجتماعية 
ما ستكون النسخ متضايقة أو ”معذبة" لكونها مستنسخةء ولكن ليس إطلاقا؛ لأنها 
ستشعر جسديا بالضرر. من هنا يأتى السؤال: ما المساوئ التى ستعانى منها النسخة 
التى لن تعلم أنها نسخة والتى لن يعلم عنها أحد أنها كذلك؛ 

هنری آتلان - فی رآیی لا یوجد ! 

میرای دلا - مارتى: لن يكون هناك معاناةء ولكن يمكن أن يوجد مع ذلك» فى 
مرحلة الإنتاجء شىء ما يستحق العقوبة بفعل النية الذرائعية. إنها مشكة المساعى 

هترى أتلان: لكن لن يوجد معاناة عند النسخة التى نتحدث عنها ! 

روجیه-بول دروا - فى النهاية كل شىء يتم فى إطار التمثيل الاجتماعى - ما 
لدى النسخة من تمثيل اجتماعى لنفسهاء ما تستنبطه مما يأتيها من الآخرين تبعا 
للنظرة التى يحملونها لهاء أو فى نية الذى أنتج النسخةء ولكن فى العملية الوراثيةء فإنه 
لا یتم ای شیء. 

هنرى أتلان: هذا صحيح تمامًاء من وجهة نظرى. لفهم ذلك نفترض أن مجتمعا 
ما لم يكن مسمما مثل مجتمعنا بفكرة ”الوراٹی الکلی " مجتمع سوف توجد فيه کل 
هذه التقنيات ولكن سيتم اعتبار الجينات جزيئات متها مثل الجزيئات الأخرى. بفضل 
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تقنیات المعالجة تلك سنحاول من وقت لآخر حل بعض ‏ المشاكل باجراء عملية نقل نوأةء 
والتى لن نسميها حتى استنساخا. كل هذه التمثلات (تطابق» لا تطابقء عدم تحديد) 
لن تكون موجودة. فى هذا الوقت لن توجد مشكلة. 

المحددء إذا أقررنا بذلك. كما اقترح روجيه -بول دروا. ۰ 


روجیه -بول دروا: کنت أريد بالأحرى أن أشير فقط إلى أنه لا يبدو لى وجود» من 
وجهة نظر البوذيةء مكافي؛ دقيق لإحساس الفضيحة والاضطراب الذى يمكن أن يثيره 
فی الغرب تمتٌّل الاستنساخ البشری» كما أتصوره فى إطار تفكيرنا الجارى عن 
الاستنساخ البشرى؛ ببساطة لأن الفرد كذات فلسفية وذات حقوقيةء لا يقدم فى تلك 
الثقافات كبديهية. الذات فى تفردها # تمثل الخاصية الأولى. ما هو حقيقى هو 
٠‏ بالأحرى التراكمات والمجاميع والمتصلات حيث الذات ليست سوى حكاية يحكيها المرء 
لنفسه» نوع من الوهم تصونه وتصنعه کل من رغبته وجهله وتمسکاته. ویعد أن نقول 
ذلك فإذا ما تساطنا : ما الحواجز وما المعايير؟ من الواضح أنه لا يوجد سوى معيار 
واحد فقط: ألا وهو المعاناةء بما أن لب البوذية هو الرغبة فى إيقاف المعاناة. وهو 
هدفها الوحيد! 
میرای دلا -مارتی: هنا يجب أن نعرف ما ينبغى أن نفهمه بكلمة 'معاتاة .هل هو 
أيضنًا وضع قانونى للمتسلط عليه» إذن حجرء شكل من العبودية؟ إنى أتساعل فى أى 
حدود ما نسميه "ذرائعية" لا يمكن أن يكون معاناةء بهذا المعنىء الإهانة هى أيضًا 
معاناة نفسية أو روحية. 
روجيه -بول دروا: أحد المبادئ المؤسّسة للبوذية هی ”کل ما هو مرگب هو معاناة 
" ! إنه إذن مجمل الوجود. لكن مع وجود مصحح وإلا يتم دفع كل شىء إلى العبٹى. 
إذا فكرنا أن معظم الوجود معاناةء إذن نقع فى تفسير خاطئ شائم لدى الأوربيينء 
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يكمن فى رؤية البوذيين على أنهم متشائمونء أناس يقولون : إن كل حياة معاناق 
أنواع من الشوينهاوريين قبل أن يوجد شوينهاور. ليس الأمر كذلك. إنهم يسمون 
معاناة کل ما هو غير دائم» حیث کل ما هو مرکب یتوقف» وکل ما یتوقف هو فی 
النهاية مول للألم والإحباط. بهذا المعنى يمكن أن تفهم البوذية على أنها ففهوم حيث 
اللغرابة لا يوجد امتلاء اللحظة. بهذه الصفة يعتبر البوذيون مفكرين " ضد أبيقوريين ". 
إن حياة الآلهة الذين يعيشون ۸٤‏ ألف سنة تعتبر "معاناة “ لأنه فى يوم من الأيام 
سيتوقف هذاء إنهم لا يشعرون بالالم بالمعنى الشائع للكلمة ولكنء وجودهم ”ألم فى 
حدود أنه لیس لا متناه. کل ما هو لیس لا نهائی هو بالفعل معاناةء للاختصار. معاناة 
البوذيين بعيدة كل البعد عن المعاناة الجسدية. 


لهذا السبب يمكننا بدون صعوية تشبيه المعاناة بإلاذلال والمحاملات غير الإنسانية 
والمهينة. حتى لو كانت نقاط الارتكاز ليست واحدة. حتى لو كنا لا نستطيع أن نؤسس 
بنفس الطريقة فكرة كرامة الذوات سنستطيع أن نجد معنى الإنسانية تبعا لسبينوزا: 
البوذيون يتخيلون بالفعل " نفس الأشياء مثنا " كما لى كانت موضوع " فرح أى نفور ". 
فى المقابل من حيث الذرائعيةء سنجد بلا شك بسهولة توافقات أقل؛ لأن الذرائعية 
تفترض حرية نحولها إلى شىء. قال سارتر: " لن نقمع ماكينات الخياطة ". لا تقمع 
سنوي الحرنة .لا نفل 
وحتى نختم الكلامء أعتقد أنه يجب أن نضع فى اعتبارنا أن المشروع نقسه 
الذى يتمثل فى البحث عن طبيعة الملامع المشتركة فى أنماط المناظير الثقافية المتمايزة 
يعود إلى السؤال عن معرفة ما يمكن أن تعنيه الإنسانية. إذا كانت 'الإنسانية" لا 
ترتدی معنی عابرا للثقافات أو بین ثقافات» فليس لديها أى معنى آخر. إن لم تكن 
هناك سوى "إنسانية" يونانية - أوربية - غربيةء فلن توجد.... 
میرای دلا -مارتى: فى نهاية نصك كنت منزعجة من السؤال:" كيف نحافظ على 
حقوق الإنسان بعد أن اختفى مفهوم الإنسان؟ " أفهم جيدا أنكم تتحدثون عن مفهوم 
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الإنسان كما كونته الميتافيزيقا الغربية. ولكن الدقة لا تبدو حقوق الإنسان أداة قانونية 
حقيقية إلا عندما يختفى هذا المفهوم الميتافيزيقى. حتى فترة ما بعد الحرب أى 
منتصف القرن العشرين» إذن ظلت حقوق الإنسان إعلانات مبدأء وليست ممارسات 
حقوقية. تقريبًا فى الوقت الذى اختفى فيه "الإنسان"٠‏ بالمعنى الذى يفهمه ميشيل فوكوه 
Foucault‏ اMiche»‏ حینئذ ظهرت بالقعل حقوق الإنسان". 

يبدو لى أنه ليس المقصود أن نتسال : كيف ”نحافظ على الإنسانية وحقوق 
الإنسان» بما أنهما ظهرا » فى المجال القانونی على کل حال فی الوقت نفسه الذى 
اختفى فيه ”الإنسان'. إنتا إذن نساعد على ميلاد الإنسانية ”. كذلك حقوق الإنسان 
تغيرت تمامًا دلالتها منذ ما بعد الحرب طالما أصبحت أدوات نستطيع أن نبنى عليها 
منطقًا قانونيا معارضسًا لكل شىء. لكن الإعلان امرخ ب ٠۷۸۹‏ لم يصبح مبدأً حقوقيا 
معارضسًا للدول ( ويسمح إذا اقتضى الحال بمنع قانون ما ) إلا بعد الحرب بكثير فى 
عام ۱۹۷١‏ . تاريخ الاتفاق الأوربى لحقوق الإنسان يعود إلى عام ١٠٠٠ء‏ ولكن لم يتم 
التصديق عليه إلا فى عام ۱۹۷١‏ . أول إدانة لفرنسا تعود إلى عام .۱۹۸١‏ كل هذا 

روجیه -بول دروا: أنا متفق تماما على رفع فعل "الحفاظ" واستبداله بأى فعل آخر 
مناسب. الفكرة كانت بالطبع: كيف ننمىء» ونطبق» وكيف نفكر فى حقوق الإنسان إن لم 
يكن لدينا شكل الإنسان كما أظهره فوكوه فهو إما قد ذاب أو فى طريقه إلى الذويان 
ES‏ 

میرای دلا - مارتى: يبدو أننا نفكر فى هذه الأشياء بطريقة فلسفة الضمير. إننا 
نفكر فى الإنسانية بطريقة الضمير فى الجرائم ضد الإنسانية. ونفكر فى حقوق 
الإنسان بنفس الطريقةء بدي من أحكام المحكمة الأوربية مثلاً التى تجازى هذه الدولة 
أو تلك لانتهاكاتها. هذه الطريقة الضميرية لا تقدم لنا تعريفًا مباشرا ل ”شكل 
الإنسان" كمبدا مفسر. ومن هنا تأتى صعوية التفكير فى مسالة الاستنساخ البشرى. 
صعوية تزداد حدة بلا شك بغياب أمثلة عملية نبنى بدا منها دراسة لمشاكل الضمير. 
إننا ملزمون أن نعود إلى مسالة الجوهر المختفى. 
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لكن يبدو لى أن فكرة عملية الأنسنة يمكن أن تساعد على فهم صلة القرابة بين 
حقوق الإنسان كما ظهرت أول الأمرء وحقوق الإنسان التى أصبحت ممارسة قانونية. 
ومفهوم الإنسانية كما يظهر هذه الأيام. 'يوجد هنا خيط موصل حتى لو اختقى 
4 
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مارك أوجيه 
أشخاص بلا نسل 


كيف للأنشروبولوجى أن يتصدى لمسالة الاستنساخ البشرى؟ أو بطريقة أخرى 
لطرح السؤال نفسه: تحت أى مسمى يمكن التعبير عن هذا الموضوع» على أى تجربة 
يمكن له أن يؤسس تفكيره؟ قد توجد إجابة أولى عند الآخرينء الذين تدرسهم 
الأنثربولوجيا مع الشاغل المزدوج الذى يتضمن تحديد الخصوصيات الثقافية والتعرف 
على عالمية الفعل البشرى - فعل اجتماعى وقعل ثقافى. كل المجتمعات البشريةء 
التاريخية أو الحاليةء الحديثة أو التقليديةء كان لديها طرق نوعية للتفكير فى الانتقال 
الوراثى للملامح الجسدية أو النفسيةء ومن خلال هذا الانتقال يكون التشابه والاختلاف 
فيما يتعلق بالشخص, والجسد. والمرض,» والموت والخصوية. والعقم ... إلغ» كل 
المجتمعات البشرية أعدت بهذا الخصوص مجموعات أيديولوجية مُهَيكلة» مختلفة 
بعضها عن بعض» لكنها تجاوب بوضوح عن الأسئلة نفسها وتنطلق من نفس 
المشاهدات. فى المجتمعات الغربية الحديثةء تتأثر هذه المجموعات من التصورات 
بالمعرفة البدائية للنظريات الوراثية المستقرة علميا. فى المجتمعات القديمة أو فى 
مجتمعات اليوم التقليديةء يغيب هذا الأساس العلمىء لكن يرتكز الإعداد المفاهيمى على 
أفعال الملاحظة أيضًا؛ من ناحية أخرى العلاقات بين الأفراد (بما فيها علاقات البنوة 
وعلاقات الزواج) ‏ مسجلة فى علاقة تضامن حميمة شاملة وجوهريةء مع البيئة 
الاجتماعيةء الطبيعية وما فوق الواقعية. علم الوراثة البدائی" - كى أسترجع تعبيرا 
استخدمته مع فرنسواز هیریتییه ۲٥ا۴۲‏ آ٥٣‏ ۴۲۵ فى مقال صغير (علم الورائة 
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البدائى ” فى دورية الجنس البشرى » (" 3-4,1982) يتخذ مدلوله بالكامل بالنسبة لعلم 
نشاة الكونء وعلم الكون وأنثروبولوجيا محلية: لا يستطيع الفرد إذن بكونه كذلك» من 
هذا المنظورء أن يكون معزولاً كموضوع وحيد الملاحظة؛ فهو غير موجود إلا بعلاقته 
بالآخرين فى الزمان والمكان. 

عالم الأنشربولوجيا لديه إذن " مادة أولية" ماء وهو بلا شك مكترث فى نظر 
الملاحظين الاكثر تنبها علميا بقدرته على فهم كيف» استطاع اختصاصيون محليون فى 
التفسير من إعداد ونشر نظريات " مفسرة للحقيقة بدا من ملاحظات تجريبية غير 
مرتكزة على مجموعة قوانين وتقاليد علمية. بالفعل كل ما يسمح به أو يعد به التطور 
التكتولوجى الحيوى اليوم قد أعده الخيال الاجتماعى لهؤلاء الاختصاصيين وإن كان 
على مستوى رمزى بحت. كذلك نجد فى إفريقيا خصوصًاء أمثگة للزواج بين سيدات 
مانحًا السيدة ”الزوج" (التى دفعت المهر للأخرىء الزوجة ) حقوق الأب على ذرية هذه 
الأخيرة ( هذا النوع من الاقتران ليس له أية دلالة جنسية وهوية الأب البيولوجى 
للأطفال ليس لها مبدئيا أى أهمية ). نقابل أيضًا أمثة لميلاد أطفال من أب متوفى منذ 
فترة طويلةء أمثة لمغروسات "العقل " أو "الروح" (المفردات فى هذه الحالةء يصعب 
ترجمتهاء» وسيكون من المناسب أن نقسر كل مصطلع بشرح طويل ). بطريقة ما یمکننا 
أن نقول : إن الفكر الرمزى سبق الإمكانيات التقنية. 

إذا كانت الفكرة على المستوى العملى فى النظم القديمة أو التقليدية يمكن وصفها 
بأنها 'رمزية " فهو بالمعنى الاشتقاقى: فالفكرة تؤسس علاقات تكامل وتبعية بين 
الأفراد وعلى نطاق أوسع بين عناصر أو بين صفات. وتهتم الأنثروبولوجيا بأن تكشف 
عن هذه العلاقات» ويهذا المعنى فليس موضوعها الفرد فى حد ذاته ولا الجماعية فى 
حد ذاتها ولكن العلاقة التى تسمح بالعبور من أحدهما إلى الآخرء علاقة يجب أن تكون 
فى نفس الوقت من الممكن تأملها (التعبير عنها رمزيا) ويمكن التحكم فيها (منشاة ). 
يمكننا أن نسميها علاقة معتى أو " معنى اجتماعى "> على أن يكون من الواضح أن 
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هذا المعنى ليس له علاقة با ميتافيزيقا وأنه ببساطة يدل على علاقة بين الأفراد وعلاقة 
داخل المجتمع» الموضوع الفكرى للأنشرويولوجيا (العلاقة ) له صلة إذن بمياديته 
الأصلية فى الحدود التى تكون فيها العلاقة الرمزية يسهل فك رموزها مقارنة 
بالمجتمعات التى يكون فيها التعقيد المؤسسىء لبعض الجوانب, وا لمكتسبات العلمية 
لجوانب أخرى تجعل القراءة مباشرة بشكل أقل. 

ما نعرفه عن الفكر الرمزى لاآخرين ”يمثل فرصة كى نعرف شيئًا ما عن فكرنا 
الرمزى ويساعدنا على فهم سبب تعاطفنا ونفورناء ما فتننا وهواجسنا - مثلاً بالنسبة 
لظاهرة مثل الاستنساخ البشرى. 

من ناحية أخرى إذا أشاحت الأنثرويولوجيا بنظرها عن ميادينها الغريبة 

التقليدية تستطيع أن تطبق ظاهرة الاستنسباخ البشرى مباشرةٌ على الظواهر المعاصرة 
الأكثر حداثة لمحاولة تقدير قدرتها الرمزية - وفيما وراء ذلك. لفهم أفضل لتاثيرات 
الإعجاب أو الرفض التى تثيرها. إذا تمكنت من ذلك فإنها تدين بلا شك بذاك الطريقة 
التى هذبت بها موضوعاتها التجريبية التقليدية من نظرتها للأمورء أو تدين بدقة أكبرء 
إلى حقيقة أنها تعلمت أن تميز موضوعها الفكرى (العلاقة) من بين تنوع الميادين 
التجريبية حيث يمكن إدراكه ذهنيا. 


من هذا المنظور الآخر ليس المققصود رصد ردود الأفعال» وحالات الاتصالء 
والتكافؤات الرمزية التى على غير المتوقع من وجهة نظرناء تستطيع أن يكون لديها 
فرصة ل ”تقول لنا شيئًا ما " عن التفكيرء ولكن فى الواقع تستطيع قياس الفائدة أو 
الطابع الإشكالى لبعض الاختراعات الحديثة بمقياس ضرورات المعانى (المعانى 
الاجتماعية) التى يعرفها ما يمكننا تسميته بالمطلب الرمزى. 


سأسلك بالتناوب هڏين المسارين لاقتراح بعض آفکار 2 الأنثروبولوجيا عن 
ظاهرة الاستنساخ البشرى. 
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التكون والتوائم: 


إن ملاحظة الأساطير والطقوس الأفريقية عن بعد (لكنى سأجازف طوعا باقتراح 
أن فى ظل هذا الجانب» الأساطير والطقوس لأمريكا الهندية أو لأوقيانوسيا تلائم 
القراءة نفسها) تجعلنا ندرك ثلاث صفات متميزة مرتبطة بعضها ببعض: فتوضح 
نظريات نشأة الكون الانتقال من اللاتميزية إلى التميزيةء وتترجم الطقوس والممارسات 
المختلفة الرعب من التماثل وسمة التماثل المطلق بين فردين وهى سمة غير معقولة. 
وأخيرا يتم التعبير عن السيطرة الرمزية للطبيعة ولا فوق الطبيعة بجنسنتها. 

تحكى لنا العديد من الأساطير الخاصة بنشأة الكون كيف أن الإنسانية (الكائن 
البشرى ذو الجنسء» والتجمعات البشرية فى مجموعها) تحررت بالتدريج من الخليط 
الأولى حيث لم يكن التمييز بين الآلهة. والأبطال, البشر والحيوانات قائمًا بوضوح؛ 
فالأبطال الممدنين ليسوا آلهة تماما ولا بشرا تماما . "الماكر الإلهى " واكدجونكاجا 
- بطل الهنود الأمريكيين لقبائل الوینباجو- الذى اهتم به كل من رادن ١أفة۴.‏ 
وکیرینی ا¥٣۲٥)‏ و ونج - و٣۔ال‏ یجوب عانّا وسطًا بين الطبيعة البشرية والطييعة 
الحيوانية. لم يتشكل هو نفسه بالكامل: خنثوى فلديه قضيب وفرج يفلتان منه 
باستمرار» كما فى نوع من الرسوم المتحركة. لئيم وغليظ ولكن مؤسسء» على الدوام 
مقطع ومقسم» لكنه على النقيض يعبر عن ضرورة النظام الذى من جهة آخرى يؤسس 
له . فى نهاية الأمر عند التقاء المیسوری والمسیسیبی: نظام بشرى بحت ليس فيه خلط 
بين الأفراد والأعضاء والجنسين. نجد مثيلات لواكدجونكاجا الخاص بقبائل الوينباجو 
فى الأرنب البرى لقبائل أخرى لهنود أمريكا. أو أيضسًا فى الثعلب الشاحب الدوجون(“ 
الذى تدرسه فى مالى کل من مارسیل جریول eاںهااG 2۲٥61‏ وجیرمین دیترلن 


. Germaine Dieterlen 


(+) الليل هى قرية فى شمال غرب توجو . (المترجمة) 
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يحدث أنه فى تكوين المجتمع البشرى» تلعب الأزواج من التوائم» التى تمثل مرحلة 
وسطى بين عدم التمييز الأولى والنظام المقبل دورًا خاصا. فى غرب إفريقيا التوأمة 
مثالية؛ لأنها تذكر بزمن الجذور حيث كانت أزواجًا من التوائم من الجنسين تعبر عن 
الازدواجية الجنسية المبدئية للكائن البشرى. عندما درست جيرمين ديترلن تمثلات 
الشخصية الدوجونء وجدت فيها أثرًا لهذه التوأمة مزدوجة الجنس. وعلى الرغم من 
أنهم مقدسون فالتوائم مع ذلك ليست دون تناقضء» ونعلم أن بعض الأهالى الدوجون 
يحاولون أن يتفادوا مجيئهم. يتم مقارنة التوائم بالحيوانات عند قبائل البى 86 فى 
توجو مثل عالم البانتو (النظام السحرى والدينى فى إفريقيا ): توائم البشر نسخة من 
زوج من توائم القرود. عدم تمييز الجنس أو البشر والحيوانات ترتسم كظل فى أفق 
مثالية التوأمة لغرب إفريقيا تحديدا؛ لأن هذه المثالية هى مثالية عدم التمييز الأولى. 
فى عالم البانتو الإفريقى» التوائم تمثل شكل التعاسة؛ لأنهم يقربون البشر من 
الحيوانات» الذين يتشابهون جميعاء داخل النوع نفسه؛ ولكن عند الليل(*) ا٠ا‏ مثل 
مجتمعات أخرى فى جنوب إفريقياء أهل التوأم يرون لأنفسهم هيبة ودورًا خاصا: 
يصبحون وسطاء بين البشر والحيوانات» بين القرية والغابة. ومع ذلك فإن هذا التقديس 
يضعهم على هامش عالم البشرء على الحدود بين البشرية والحيوانية, وينالون هذه 
القداسة حالما يظهر توأمان متماثلان. لقد كتب عالم الأجناس لوك دى هيش ١ل‏ ءا 
مو فى هذا الخصوص: " إذا قبل البانتو بدون صعوية التعددية الروحية للكائنء 
فتضاعف الأجسام فى نظرهم بشاعة حقيقية "لمعارضة هذا الرجوع للحيوانية وما وراء 
ذلك من اللاتمايز الأرل ففى شمال إفريقيا السوداء كما فى جنوبهاء يبذلون قصارى 
جهدهم لتمييز التوائم بادئين بجعل أحدهما (المولود أخيرًا) هو الأخ الأكبر. يسجلون 
على أجسامهم بشكل رمزى أبسط الاختلافات. من وجهة النظر تلك. فالفحص الذى 
یتعرضون له عند مولدهم هو علی عکس ما یتعرض له أی مولود حدیث. فعمومًا علی 


(») هى مجموعة عرقية تعيش فى الهضبة الوسطى لالى. (المترجمة) 
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جسم المولود حديتًا فى إفريقيا يبذلون قصارى جهدهم لوسمه ببعض العلامات أو 
الإشارات» فبعض التشابه قادر على الإشارة إلى ما هو العنصر السلفى الذى تجسد. 
ليس المقصود هنا على وجه الحصر معنى التناسخ: ليست كلية الشخص. الفرد المتكون 
هو الذى يعود» ولكن فقط عنصر (يتغير تبعًا للثقافات المتعددة ) محدد بشكلٍ كبيررٍ 
لطبع هوية خاصة بسلسلة نسل كاملة. فى بعض الممالك مثل مملكة فون فى الداهومى 
النسب الملكى كان يقدم ك 'ضفيرة" مشبكة فيها عدة سلاسل من هذا النوع» وعندما 
کان الفرنسیون یحاربون بیهنزان فکانوا بلا شك یجهلون أنهم یواجهون فى الوقت 
نفسه فريقًا كاملا من القبيلة الحاكمة. 

فى مجتمع آلاجيا ١3الهااة‏ بساحل العاج» حيث شكلت أسلحتى العرقية الأرلى. 
من المفترض أن يتم انتقال مكون أو اثنين من المكونات الرئيسية للنفسية الفردية 
(والتی لدیها أیضا تعبیر مرئی أو مادى مثل الظل الذى نخمله أو الدم ) أن تتم بشكل 
تفضيلى من الجد إلى الحفيد البكر على خط القرابة من ناحية الأب. (بمعنى آخرء بدقة 
أكثرء من الأب للابن الأكبر لابنه الأكبر ) ويعد اسم هذا الحفيد تكرارا لاسم جده. 
ويحدث أنه إذا كان الجد لم يكن متوفيًا عند ميلاد حفيده وآشاعرا بدنو أجله " أن 
يحتضن الحفيد ويصدم جبهته بجبهة حفيده كى ينقل له مباشرة العنصر الذى لم يعد 
بستخدمه. 

لكن التشابه وإعادة إنتاج التطابق هما شيئان مختلفان. كل ما يثير هذا الأخير 
معرض الحظر عن طريق الفكر الرمزى. حتى لو كان إعادة إنتاج التطابق يشارك فى - 
التجاوز فى بعض الطقوس وفى الصفات الخاصة ببعض أشكال السلطة والسيادة التى 
تقرب على وجه التحديد الوك من الآلهة. تعتمد اللعبة الرمزية على اختلاف وعدم 
اختلاف الجنسينء والأجيال وعلاقات الأبوة. تشكل الخنثوية والجنسية المثية والتوأمة 
وزنى المحارم وعدم التمييز الأولى للتوالد الجسدى الكثير من الموضوعات التى تحوى 
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بين طياتها قصة أبطال ثقافيين فى أساطير هنود أمريكا مثل أساطير أفريقيا 
الساحلية أو الوسطى. 

فى الاتجاه المعاكسء» فإن اندماج الفرد فى مجتمع يصاحبه ترتيب رمزى للطبيعة. 
لقد فوجئ دائمًا علماء الأجناس بملاحظة أن المجموعات التى يدرسونها لديها معرفة 
تفصيلية عن الوسط الذى يعيشون فيه. لقد كونت علوم الأجناس مخزونًا واسعًا جدا 
من هذه المعارف التى تكشف فى نفس الوقت عن الملاحظة التجريبية (فبعض خوراص 
النبات استخدمت لصناعة أدوية ”محلية " بفاعلية نسبية) والحاجة التصنيف من أجل 
الفهم. مثل هذه التصنيفات تتعلق بأهمية المعنى الذى قدره ليفى شتراوس فى مقدمته 
لعمل لمارسيل موس أنه ملازم لظهور اللغةء ويلعب الانقسام الجنسى فيها دورًا منظما 
راجحًا فى الطبيعة التى ينظمها الفكر الرمزى تبعًا لرسومات تتعلق بدرجات مختلفة 
من الحكم التعسفى أو الملاحظة التجريبيةء كلها إما ذکر أو أنثیء لا يوجد شىء 
خنثوى. ونستطيع أن نتساع إذا كان تمييز الجنسين الذى هو نموذج مثالى العلاقة 
الغيرية - التكاملية لا يتسم بوحدة الجوهر مع الرمزية عموماً . 

قبل أن نختتم هذه النقطة تجدر الإشارة إلى وجود طقوس يقال عنها ” انعكاس" 
تظهر الأشكال الأسطورية للثنائية الجنسبية وتذكر بأنه فى الأسطورة اليونانيةء أيضنًا 
إذا اتبعنا جان بییر فیرتان ۴٠۴۲۶۲ ۷٠۲۸۵۸۲‏ ۵ل فى كتابه أسطورة وفكر عند 
الإغري يق )1965 Mythe et Pensée chez les Grecs (Maspero‏ تیدو الآلھةء التی تمثل 
سلطة أکٹر منھا تمثل أشخاصًاء فی بادئ الأمر کما لو كانت قد وسمت باللاتمييز 
الذى يترجمه على وجه الخصوص ازدواجها الجنسى. كل محو للاختلافات وكل تشكيك 
للتمييزات الخاصة ب"نظام الأشياء " التى تحدث عنها باتاى ٠ااأهه8‏ تتشابه إذن 
بوضوح من هذا المنظورء بعودة ثانية إلى الأسطورة. 

ساتى الآن مباشرة لمسالة الاستنساخ البشرى. الأمثة التى سردناها يمكن أن 
تعطينا فكرةٌ عن الأسباب التحتية للخيالات التى تثيرها فكرة التناسل طبق الأصلء 
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والتضاعف. تستدعى هذه الأمغةء مع الإرجاع للحيوانية (التى تقويها التجارب 
الحالية)ء حالة للحياة ما ”قبل الفردية " بدرجة ما - الحالة التى يدين فيها كل 
العنصريين المجموعات التى يعتبرونها أدنى منهم ("إنهم متشابهون جميعًا")» والتى 
يحاول كل المعذبين أن يحولوا ضحاياهم إلى حالة ما قبل الفردية (بجعلهم متماثين 
فيما بينهم سواء بالعرى أو بالزى الموحد - الملابس تدعم الفردية - وبإرجاعهم جميعا 
معا للحيوانية - إنها مسالة قطيع ). ٠‏ 


تفرد وعلاقات : 


لكن هذه الأمثة تؤدى إلى ما هو أبعد من ذلك: إنها تؤكد قى الوقت نفسه ضرورة 
التمييز وضرورة العلاقة. بالنسبة الفكر الرمزى» بالمعنى الأولى للكلمةء لا يمكن التفكير 
فى أحدهما دون الآخر: المذكر لا يمكن التفكير فيه بدون المؤنث, ولا الفردى دون 
الاجتماعى» ولا الحياة دون الموتء ولا الفرد بدون النسلء» بتعبير آخر فإن المؤسسة فى 
هذا الهدف الأساسى ليست نقطة انطلاق التنظيم أو لمنظومة من الالتزامات (بالمعنى 
الذى نقول فيه يجب احترام الأسرة والزعامة أو الدولة؛ لأن لهم حقوقًا إلهية ) لكنها 
نقطة نهاية لضرورة فكرية ووجودية تكون نتيجتها هى الرباط الاجتماعى: التفرد المطلق' 
ليس معقولاً وكذلك الشخص المفرد. فى مجموع الأنظمة الوثنية أو متعددة الآلهةء لا 
يوجد حتى رب يستطيع الوجود وحيدا فى تسام كلى» وذلك بلا شك؛ لأن الآلهة فى هذه 
النظم متصورة بشكل واضح فى صورة بشر منذ أن بزغ البشر بعض الشىء من 
الالتباس البدائى. 

عندما نتحدث اليوم عن أزمة الهويةء أو أزمة القيم» أو أزمة المؤسسات - مثل 
الزوجين» والأسرة والدولة أو الكنائس أيضًء أو النقابات أو الأحزاب السياسية - فإننا 
نستدعى بالفعل بقدرٍ ما من الوعى الذين فشلوا فى علاقة الغيريةء أو العلاقة الرمزية _ . 
التى تسمح لنا بالخوف من الآخر دون أن نفقد رؤية أنفسناء متجنبين بذلك أن نجعل 
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الآخر غريبًا مطلقًاء اال غر جاك على العف الوخة إذا اقترب أكثر من اللازم. 
لعدم توافر هذا الوعى الرمزى» ستترك الأخلاق البشرية سريعًا مكانًا لنوع من علم ' 
الطبائع الحيوانية. 

ليس من المستغرب إذن أن موضوع الاستنساخ يثير القلق أو الثورة لأسباب 
ليست فقط لها علاقة بتخيل التضعيف الكامل لكن أيضسًا مع الوعى الواضح إلى حد ما 
بالانتهاك الرمزى المرتبط به. ربما من الممكن انطلاقًا من مفهوم "عدم التمثيل الرمزى" 
هذا أن يتم إثراء أو تحديد أو تغيير اتجاه مفاهيم الإنسانية والكرامة والذرائعية أو 
حتى المعاناة التى استدعتها أخلاقيات علم الأحياء بخصوص بعض الممارسات مثل 
الاستنساخ الذى ل يزال افتراضًا بالنسبة لتطبيقه على الإنسان. 

خارج الحالات التى تُعتّبر بشعة أخلاقيا وخارقة للطبيعة التى أشار إليها هذرى 
أتلان فى مداخلته (صناعة نسخ من أجل خدمة خزانات الأعضاءء إعادة إنتاج طفل 
توفی لتوه» استنساخ ذاتى يتم صياغته كضمان للخلود) فإن مجموعة حالات الرمز 
الأخرى ذات الشكل المتخيل مسبقًا يمكن أن نقول عنها إنها رمزيا عاجزة. 

إِذا کان حقیقیا کہا أيضسًا هنرى أتلانء إن التناسل اللاجنسى الذى يحققه 
الاستنساخ التناسلى سيشتت نظم البنوة ويمكنه حتى أن يقود إلى فحو علاقات 
البنوةء وإذا كان حقيقيا أيضًا فإن التعايش بين طريقتين للتوالد سيخلق مشاكل هوية 
مدنية ومحتمل أن يكون مصدراً للتمييزء فإنه يمكن اختبار مجموع هذه الاضطرابات 
عن قرب. 

تناقض الاستنساخ كطريقة للتوالد الاجتماعى ستكون مع الاعتقاد بتأكيد أولوية ' 
البيولوجى (كان يمكن بهذا الصدد طرح السؤال نفسه الذى يطرح بالنسبة لكل طرق 
الإنجاب بمساعدة ما: لماذا لا يكون التبني؟ ) إنه يجعل أهمية البنوة نسبية بما فيها 
على المستوى البيولوجى. 
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فلنأخذ حالة رجل وامرأةء بسبب عقم أحدهماء يرغبان فى طفل يكون منحدر 
بيولوجيا من كل منهما. مع ذلك فهما لا یستطیعان أن ینجبا سوی صبىء» فمولد فتاة 
فى الحقيقة فى هذه الظروف يستلزم نقل نواة من خلية جسدية مأخوذة من سيدة. و" 
الأب " لا يستطيع إلا أن يكون إذن أبا اجتماعيًا. فهذا الطفل بيولوجيًا سينتمى فقط 
بالبنوة لأمهء إذا كانت السيدة التى أعطت النواة ستبقى مجهلة. 

مع فرضية أن هذين الزوجين ذوى جنسية غيريةء الأب إذن هو الأب البيولوجى 
لأبنائه الذكور (الذين هم بالإضافة إلى ذلك لديهم نفس شكل الأب) والأب بالتبنى أو 
الأب الاجتماعى لبناته (اللاتى يشبهن تمامًا امرأة أخرى ). نستطيع طبعًا أن نتخيل 
أن النواة المنقولة تأتى من الأم نفسها ويذلك يواجه مجمومة الصبيان النسخ لأبيهم 
مجموعة البنات النسخ لوالدتهم» أو أيضًا تؤخذ النواة من أحد أقارب الأم (أختها مثذ) 
سيجد الأب الاجتماعى نفسه فى موقف من يتبنى ثمرة اجتماع مكافئ وظيفيا لزنا 
محارم مثى (بين الأختين ). الطريقة الوحيدة للحفاظ على لعبة الزواج والأبناء التى 
تميز حتى الآن ظهور مولود حديث قد تكون وضع قاعدة مزمة تنص على أنه فى حالة 
وجود زوجين ذوى جنسية غيرية» لا يمكن إنجاب فتاة إلا بعد إجراء نقل نواة من خلية 
أخت الأب فى البويضة المنزوعة النواة للأم. لكن فى هذه الحالة سيكون جانب الأب هو 
الذى سيعطى الملامح الجسدية المسيطرة لذرية هذين الزوجين سواء كانوا فتيات أو 
شاا 


إضعاف السلالة : 


أحيانًا ما يطرّح السؤال لمعرفة إن كانت تقنية الاستنساخ لن تسمح للزوجين 
المثيين بان يكون لديهما أبناء. من الواضح أن تقنية الاستنساخ تجعل الأمر ممكنًا فى 
حالة أن الزوجين المثيين يكونان من الإناثء أما فى حالة رجلين مثليينء فإن إدخال 
طرف ثالث (مؤنث فى هذه الحالة ) سيكون ضرورياء أحد الطرفين لهذا الزوج المشى 
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(الذى لم ننقل منه النواة ) سيوجد فى وضع محايد أو عدمى من وجهة نظر البنوة 
البيولوجية. انطلاقًا من هذه النقطةء نستطيع أن نتخيل قدوم عالم أنثوى بشكل 
تدريجى» حيث ستتذكر سليلات أجيال الفتيات المستنسخات فى خلال بضعة قرون 
الفترة الأسطورية حيث كان لا يزال يوجد أجداد ذكور وأزواج ذوى جنسية غيرية - 
نعكس بذلك اتجاه الأساطير السالفة التى كانت تحتفل بالانتقال من الشيوع إلى 
الإنسانية. 

إن صورة مدهشة بهذا القدر (ولنقل مرعبة) تتعلق بالطبع فى جزء كبير منها 
بالخيال العلمى ومن الخيال العرقىء لكنها تلفت نظرنا إلى حقيقة أن علماء الأجناس 
لديهم شىء يقولونه. تحطيم البنوة أو تخفيضها كاملة من جانب الأب أو الأم» ونزع 
إجمالاً من الفرد تعددية إرجاعاته الرمزية منذ بدايتهاء هذا بالتحديد ما كان يستخدمه 
شيوخ القبائل فى إفريقيا الغربية عندما كانوا يعملون على امتلاك العبيد لإدماجهم فى 
مجموعتهم الخاصة. كانوا يحاولون بذلك خلق فرد جديد انتماؤه السلالى الوحيد هو 
انتماؤه للمالك: مصير فى منتهى الاختزال فى مجتمعات ماهرة فى التفرقة. بالنسبة 
لكل فرد» السلالات (السلالة من جهة الأب أو من جهة الأم) تبعا لمجموعات الأب أو الأم 
وخطوط القرابة (الأبوية والأخيفية")) الذى فى التقائهم يتحدد موقع الفرد - أيديولوجيا 
وقانونيا ونفسيا - من خلال لعبة الارتباط الزواجى. يمكن تعريف وضع العبد أساسا 
بمحو هذا السجل (محو يعمل على تنفيذه عدة طقوس) لصالح تبعية كاملة بالنسبة 
لشخص واحد ومجموعة واحدة (أحد الأعيانء أو رئيس القبيلة فى أغلب الأحوال). 
ما يفقده العبد أولا هوء التعددية الرمزية - الاجتماعية المكونة للفرديةء هذه التعددية 
تعيد تكوين نفسها بالتدريج بالنسبة لذرية العبد انطلاقًا من ”الوضع صفر والذى 
ذكراه لا ثَنْحى أبدًا تمامًا. يجب إضافة أن هذا المحو للسجلات الرمزية يقود إلى نوغ 
من الاضطراب الجيلى (الذى يخدم فضلا عن ذلك مصالح المالك): فى المجتمعات 


(«) أخ لام. (المترجمة) . 
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التى تعود فيها السلالة إلى الام كما فى ساحل العاج حيث كنت أعمل» كان عبدًا فى 
نفس الوقت الأخ الأصغرء والابن وابن الأخت للمالك (مع اعتبار أنه يجمع ”الواجبات " 
المرتبطة بكل وضع من هذه الأوضاع) كانت أمه فى نفس الوقت أخًا وابنة وزوجة 
مالكها (الأطفال الذين ستضعهم سيعتبرون أطفال هذا المالكء وينتمون لسلالتهء لأن 
الأمةء بعكس المرأة الحرة لا تحدد الانتماء للسلالة). بذلك يتماشى العجز الرمزى مع 
الاضطراب الأجيالىء تماما مثل فرضية الاستنساخ البشرى. لقد جعلنا هنرى أتلان 
نلاحظ أن الأفراد المنتّجين عن طريق الاستنساخ التناسلى ” سيكونون مطابقين وراثا 
لإخوة أو أخوات توائم للذين أو اللاتى استَلسخوا منهم» مع احتمال وجود إزاحة فى 
الزمن عدة أجيال لدرجة أنهم يمكن اعتبارهم أبناء أو أحفادا ". 

هذه الملحوظة تنطبق أيضسًا على الفرضية التى يتم فيها إنجاب طفل بهدف إنقاذ 
'أخيه " أو "أخته " بزراعة نخاع عظمى. سيكون هذا "الأخ" أو هذه ”الأخت ˆ فى منزلة 
"الأب" أو "الأم" بالنسبة للمولود المنقذ. إذا كان سيتويلازم بويضة أم الطقل المريض 
هى التى استقبلت النواة المنقولة سنکون فی وضع زنا محارم رمزی» حتى لو كان 
الطفل المريض هو وراثيا سليل والده ووالدته. 

أبناء توائم للأب» بنات توائم لشريكة والدتهم» بنات توائم لعمتهم...: ایا كانت 
حالات المجاز التى نحصل عليهاء سيسبب النسل عن طريق الاستتساخء بدي من 
اللحظة التى سيتم تعميمها بلا شك مشاكل خطيرة للهوية الفردية. ثَبّنى الفردية 
بواسطة العلاقة مع الآخرين ومن خلالها - الآخرين الذين يجب أن يحدد الفرد المسافة 
بينه وبينهم. بيد أن الفقد الرمزى والخلل الأجيالى يعمل على اضطراب العلاقة الغيرية 
تمامًاء وعلاقة "المعنى " الاجتماعى الضروريتين لبناء وإدراك الهوية الفردية. 

فى الفرضية الخيالية حيث الإنسانية فى مجموعها ستقرر ألا تتوالد 
إلا بالاستنساخ ( ناقلين إلى الحداثة نوعًا ما الأساطير الكبيرة المؤسسة لفخذ 
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بيتر(*) وضلع آدم ) سنجد أنفسنا أمام الاحتياج القابل للتحقيق. وهو تخيل طرق 
E 1‏ ية جديدة. لكن تعايش طريقتين للتوالد (إذا كان الاستنساخ 
البشرى التناسلى سيأخذ أهمية دون أن يتم تعميمه ومنهجته منهجته) لن يستطيع أن يثيرء 
فيما وراء ظواهر الفقد الرمزى والخلل الجيلى سوى سلوكيات الوصم والإقصاء. 

ترتسم خلف كل الرؤى الخارقة الطبيعة امرتبطة بفرضية الاستنساخ البشرى 
ملامح کائن وحید فاا غا ما فوق متفرد. . لكن هذا التفرد الفوقى يميز واضع 
التصور عن الكائن الذى تم تصوره. . يجب أن نقبل تماما الفكرة التى تبعًا لها لن يكون 
هناك مساواة حقيقية بين الرجال والنساء ء إلا من اللحظة التى سيتحررن فيها من 
عوائق الحمل والإنجاب - ونتخيل الیوم الذی تجری فيه كل حالات الحمل فى حضانات 
أو أرحام اصطناعية. بيد أن هذه التقنية المحررة لها نتائج أخرى حالما نجمعها 
بفرضية الاستنساخ: يتحرر المنجب أو المنجبةء المانح أو المانحة للنواة من قيود 
الارتباط والبنوة لإنتاج سليل مماثل له أو لهاء نرجسى يعيد تفسير مرحلة المرآة 
أسطورة الخنثوية. يبقى أن نتساعل عمًا يمكن أن تكون عليه التبعية العباطفية 
واضطراب الهوية لكائن ولد هكذا كقمة الفردية (محرر من كل قيد ومن كل معلم 
رمزى) وقمة أيضًا التبعية (مرتبط بالذى أو بالتى يعيد إنتاج صورتها). 

تحقيق مثل هذه الفرضية سيتطابق بالطبع باستغلال الكائنات الحديثة. بل 

ا ا انها تؤسس لطريقة من التجريب لم يسبق لها مثيل. التجريب الرمزى؛ 
وهو تراجعى تمامًا: العودة نحو عدم التمييز الأول نحو الأصل الأسطورى وما قبل 
الأسطورى. نحو " قلب الظلمات " التى استدعاها کونراد ٥٥۸۲۵۵‏ مسار تراجعی تظھر 
فی نهایته الخيالات الكبرى التى كنا قد خلصنا منها الفكر الأسطورى بطريقته فى كل 
القارات وفى كل التقاليد: اللاتمييز الجنسى, الفردية المطلقة» غياب اموت - شىء مثل 


(٭) يحكی أن ة فى الأساطير الإغريقية أخذ الإله جيوييتر دیونیسوس وهو لا یزال طفادا وآدخله فی ردفه 


ليحميه من عقاب هيرا (المترجمة). 
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لی اوهو رینا ماقد نتوق YY‏ أساطير ابش ف 
والخاص بالآخر. والخاص باوت 


140 


تنقاشس 
صناعة القرابة 


روجیه - بول دروا: أتمنى الاستمرار فى اختبار تحركاتنا المتنافرة معطين أقصى 
قوة لآفاق الاستنساخ البشرى. إذا كانت النظم الرمزية وعلاقات البنوة قد اضطريت ٠‏ 
بإدخال الاستنساخ ألا يمكن أن نتخيل أنها تجد الوسائل لتعيد بناء نفسها مرة ثانية؟ 

مارك أوجيه - إن الاستنساخ البشرى يقلق؛ لأنه يخرق ضرورات الرمزية. 
أساسًا هذا الهجوم على التفكير الرمزى» وهذا العجز الرمزى يعتبرا خطرين؛ لأن 
فكرة الاستنساخ البشرى تسجل فى أولية البيولوجى الذى يأمر سلوكياتنا الحالية فى 
حين أنه بطريقة ما يجعل أهمية البنوة نسبيةء بما فيها المستوى البيولوجى بما أنه 
يقدم معالجة. من البدهى أنه إذا كانت ممارسة الاستنساخ ممنهجةء فإنه يمكن أن 
نتخيل تاليف نظام بنوة يعتنى بطرق جديدة لإلانجاب. ستكون ممارسة شيقةء ولكن بلا 
شك ما زالت هذه الحالة بعيدة عن التحقق. الخلط بين طرق إنتاج البشر يجازف 
بإدخال فوضى يصعب السيطرة عليها على المستوى الرمزى. 

روجيه - بول دروا: اختراع نظام جديد للقرابة قد يبدو من الصعوبة» حيث إنه بلا 
سابق. يبدو آنه لا یوجد آی نظام قرابة صدر به مرسوم فی آی وقت مضی من کائزرٍ 
من كان بد من سؤال: "كيف سنصنع ذلك؟" هل يوجد احتمال لحدوث أمة لهذه 
الحالات؟ 

مارك أوجيه : - يوجد كل حالات الأمثة الدقيقة لتغيير القاعدة تحت إجبار عوامل 
سكانية أو سياسية. لقد حضرت فرنسواز هيريتييه عام ۱۹١۸‏ مجلس القرية لدى 
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الساموا" فى بوركينا والذى غير خلاله القدماء قوانين الزواج أمام استحالة الحفاظ 
على تبادلات (زواجية) مع جيرانهم: أصبح مباحًا أن يتزوج المرء ابنة خاله؛ لأن تقوية 
زواج الأقاإرب فى القرية كان أمرا ملحاء أو التبادل المعصُم بين الأقارب فى القرية 
نفسها. من وجهة نظر نظام القرابة. کان يعتبر هذا تغييرًا عظيمًاء وهذا التغییر کان 
بوعى» وكان نافذ البصيرة. حقيقى أنه يندر أن نرى نظام القرابة يتغير هكذا: هذا ما 
نجده دائمًاء حتی لو كان هناك تكيفات على الهامش. 

عامةً من البدهى أن قوانين القرابة تبدو كما او كانت موجودة مسبقًا. أنه تقرييً 
تعريف الرمزى: إنه هناك مسبقًا. لكن قد يحدث أن هذا الرمزى يُعَامَل من جانبٍ 
قانونى» فيكون إذن عرضة لتعديلات وتخطيطات.... إلخ؛ لأنه مع ذلك ذو طبيعة عملية. 
توجد الاستثناءات والتوافقات أو الحالات المتناقضة. هذا يتم ضبطه فى الحياة اليومية. 


میرای دلا - مارتى : - يبدو لى أن ما تقولونه عن العجز الحالى فى التعبير 
بالرموز يلحق بمسالة الكرامةء وحقوق الإنسان,ء والإنسانية كما تناولناها. ولكن ماذا 
عن الذرائعية فى المجتمعات الإفريقية التقليدية؟ مثلاً ما هو بالضبط وضع العبيد؟ هل ' 
هناك وضع وحيد؟ هل يوجد عدة أنواع من الذرائعية؟ ۰ 


مارك أوجيه - إلى جانب وضع العبد وجدت أوضاع أخرى. يوجد وضع الرهن. 
يمكن أن يعطّى صبى صغير أو امرأة كرهن - لقد وجدت ممارسات مشابهة لدينا فى 
العصور الوسطى. هذا الشخص الذى أعطى كرهن ليس عبداء بمعنى أن الرهن يمكن 
نظريا أن يعاد شراؤه. وضعية الرهن تخلق تبعية حصرية للمرهون» مثل حالة العبد. 
ولكنها ليست عملية لا انعكاسية مبدئيا. التحول العبودية خاضع لمنطق آخر. كأن يأتى 
بعض الذين بيعوا فى الأسواقء من بعيد جدا. وأخضع آخرون للسبى فى بيئة آقرب. 
کان هثاك تضبیط حسابات» واتهامات بالسحر» وأشياء من هذا القبيل أو سلالات 
کانت تسبی نفسھا. عند الآدییکرو ںاو۸۵ فی ساحل العاج مثلاً كانت هناك قری 


(«) مجموعة عرقية تمثل جزمًا من سكان يوركينا فاسو. (المترجمة) . 
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حقيقية من العبيد كان القصد منها التناسل. إنهم يتناسلون فيما بينهم. عند الالاجيا 
الأشیاء كانت اکثر دقة. قكان يتم بالفعل إدماج العبيد بوضوح فى سلسلة نسب القبيلة 
كذلك کان يدعى شيوخ القبائل فى أوائل القرن العشرين أن لديهم ستين أو سبعين 
امرأة. من الواضح أنه يجب فهم أن كل ذرية هؤلاء النساء " انتمت " إليهم بصفتها 
ذرية فى الوقت نفسه للأب وللأم. 
أسرى الحرب بالطبع كانوا أحد روافد العبيدء حالما نهتم بقصة تسكين قرية نجد 
تتابعا من الهروب والحروب. هناك اختلاف فى الأسماء بين العبيد الذين تم التقاطهم 
كأسرى حرب والذين تم اقتناؤهم أو نقلهم مثل الممتلكات الأخرى. وضع الأسرى هو 
الأحفت بالطبع» بمعنى أن العبيد الآخرين» الذين تم اقتنازؤهم يتم إدماجهم. بالإضافة 
إلى ذلك إن كانت ذاكرة الأصول حافظة فإنها تضعف على مدى الأجيال: فذرية العبيد 
والأسرى من الذكور والإناث ( فى النموذج الآلاجيا) يدخلون بالتدريج فى اللعبة 
الطبيعية للمصاهرة بين القبائل. بما أننا فى الخيال يجب أن نفكر فى حالتين للأشكال 
الممكنة: تلك التى ستتناسل فيها النسخ بالاستنساخ والأخرى التى يلجؤون فيها إلى 
التناسل الجنسى لآمر يخصهم. 
فى حالة الاستعباد القبلىء الوصول فى القبيلة المستقبلة يعد ولادة. تقام طقوس 
إدخال فى القبيلة تهدف إلى إحداث أثر النسيان» مثل طقوس تلبس الجان. يجب أن 
ينسى العبد أصوله. إنه إذن ميلاد جديد» بعد ذلك بالطبع يمكن أن نطلب منهم كل 
شىء بما أن العبيد هم فى الوقت نفسه أبناء أخ وأبناء أخت من جهة الأمء وأبناء 
وإخوةء وإخوة صغار» بما أن فى هذه الأوضاع أبناء الأخ وأبناء الأخت من جهة الأم» 
والأبناء مطالبون بواجبات مختلفةء يفسر هذا الاختلاف التوتر "ا لمؤسسى ' بين خال 
وأب الفرد: فهما يمتّلان الواحد والآخر مصالح متمايزة وفى بعض الأحيان متفرقة 
لقبيلتين حلفاء بالمعنى الزواجى للكلمة. فى حالة أمة لأفراد وجدوا عن طريق امتلاك 
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العبيد وظهور سلالة متزامنة مصدرها أبوى وأمّى؛ فتتحرك التوترات و(العلاقات) داخل 
سلالة واحدة: يحل اختلاف الأوضاع الاجتماعية محل الاختلاف فى السلالة. واستبدل 
مفهوم الغيرية بمفهوم آخر. 
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الفرد بوصفه عقدة من العلاقات 


روجيه بول دروا: إن تغيير المنظور الذى أدخلته نظرة الأنثروبولوجى فى رأيى 
تكمن فى الانتقال من اعتبارات على العملية البيولوجية لتطور الفرد والتفاضل المبنى 
على أساس وراثى» أو أيضسًا اعتبارات التفاضل المبنى على أساس الوعى أو الوحدة 
النفسيةء التى تنتقل إلى هذه الفكرة المهمة وهى أن تكوين الفرد يرتكز على العلاقة مع 
الآخر. وسواء كان المقصود علاقة أسرية بالأوروبى و نظم القبيلة بالأفريقى فالبناء 
العلائقى تأسيسى للفرد ولفرديته. 


مارك أوجيه: الأكثر فائدة من الناحية العلمية فى تجربة مجال الأنثروبولىجى. 

نها تشير بطريقة واضحة وفيّاضة إلى أن الفردية الأكثر غنى والاكثر قدرة تكمن فى 

مفترق الطرق الأكثر تعددا. الفكرة الرئيسية أنه لا يوجد هوية يمكن أن بى دون 

تفاوض مع الغير. نستطيع ملاحظتها فى السياقات المختلفة: لا توجد هوية دون علاقات 
مع الآخرين. 

و هنا بالتحديد» ما تطرحه المشكلات المرتبطة بالاستنساخ البشرى. فبهذه 
الملشكلات لا تنبع ببساطة من اختلال وظيفى يمنع أن تكون البنوة معلومة بشكلٍ 
صحيح » لكن بناء الهوية الفردية نفسه والهوية الاجتماعية التى تواجه خط أن تكون 
معوقة بهذا الطريق الوحيد. فبالفعلء فى الوجه المخيف التناسل طبق الأصلء» هناك 
شیئان فی الوقت نفسه: إنه رابط فوقى . 

بما أن هناك اضطرابًا فى الأجيالء الابن يكون أخًا والابنة أخدًاء وفى الوقت 
نفسه هذا الرابط غير كاف: فالاين ليس تماما ابنًا والابنة ليست تمامًا ابنةٌ. 
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روجیه - بول دروا : ساتحول إلی ممثل دولی للاستنساخ کی اطرح علیکم سؤالا. 
ألا يمكن أن يُعتّب عليكم للتفكير فى ظاهرة تهرب بالكامل من الجنس باستخدام 
عبارات الجنس؟ بالنظر إلى هذه الظاهرة الجديدة باستخدام مصطلحات الجنس. 
فإنكم تثبتون أنه يخلق فيها اضطرابات خطيرة. ولكن ليست هذه الاضطرابات مرتبظة 
بعدم ملاعمة نموذج التناسل الجنسى (أب وأم ... إلخ) المخد إذا أخرجنا 
الاستنساخ البشرى من هذا المضمارء هل نستطيع دائمًا أن نطرح الأسئلة بهذه 
الطريقة؟ 

مارك أوجيه: فلنضع أنفسنا فى الفرضية التى ستكون فيها طريقة التناسل عن 
طريق الاستنساخ ليست فقط مسموحًا بها لدى زوجين ولكن أيضا مَخْتّارة على نحو 
فعال» فالتناقض واضح منذ البدايةء هذان الزوجان يرغبان فى أن يكون لديهما طفل 


Iacp 6 


ولكن ليس طفلا متبنى. فاتفقا إذن على أولوية البيولوجى. قرارهما كان يميل إلى. 
التناسل» فى وجود أسرة وأبناء» لكنهة يلعب فى نفس الوقت على نوع من الحقيقة , 


البيولوجية وعلى عمل طوعى» عمل اجتماعى بما أن لا الأب ولا الأم يدخلان فى العملية. 


نموه هنا بمفردات معينة على حقيقة من نوع آخر. هذا التمويه نفسه متضمن فى نوع 


الحقيقة التى تم تداولهاء التى هى فى الوقت نفسه حقيقة بيولوجية واجتماعية. 

هنرى أتلان: الحجة الرئيسية التى يقدمها البيولوجيون المؤيدة للتناسل 
بالاستنساخ تكمن فى القول بأن هذه التقنية ليست فى النهاية مختلفة كثيرًا عن 
الأخريات. ستكون حتى أفضل؛ لأنها تحافظ على الثنائى : الأب والام ! 

معنى ذلك أننا يجب على ما أعتقد أن نعود إلى الوراء مشيرين إلى تمييز يبدو لى 
مهما. عندما نتحدث عن الاستنساخ البشرىء فلدينا فی بعض الأحیان فى رأسنا فکكرة 
عن شكل جديد من الإنجاب الذى يتطلب مساعدةٌ طبيء على ألا يستّخدم إلا فى حالات 
استثنائية ويطريقة تكون تحت السيطرة وفى أحيان أخرى تكون لدينا فكرة كتيبة 
النسخ, والتى يتم إنتاجها بالمئات أو بالالافه غيز أن لصناعة كتيبة من النسخ لا تكفى 
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تقنية الاستنساخ وحدها: يجب جمعها مع تقنية انقسام الجنينء ما إن ننتج نسخة 
نقسمها قسمین وکل من الاثنین بدوره يقسم. هذا ممکن أن یحدث حتی ۸ أو .٠١‏ 
بعدها بداهة ريما نعيد العملية على كل واحد منهم عندما يكبر. نستطيع بذلك أن نتخيل 
كتائب من النسخ عندما نتحدث عن ذلك يقول معظم البيولوجيين: " إنها حيلة مجنونة 
تمامًاء لن يفعل أحد ذلك قط " وهو غير أكيد. يكفى أن يكون هناك نظام شمولی لكى 
يؤخذ هذا القرار. 

إلى جانب هذا التكاثر الخطيرء يوجد الاستنساخ البشرى التناسلى الذى يعبر 
وسيلة لانجاب الذى يتطلب تدخلاً طبيا - فيها شىء من التكلف» بمميزات نوعية؛ لأنها 
تسمح لزوجين بتجنب دعوة طرف ثالث. بالفعل فعلى عكس التقنيات الأخرى للانجاب 
الذى يتطلب تدخلاً طبيًا حيث نكون مضطرين لاستدعاء طرف ثالث - مانع فى حالة 
التلقيع الصناعى - يبقى الطفل فى حالة الاستنساخ طفلاً للزوجين. 

نادين فرسكو: لتأسيس شرعية هذه العملية فإننا ملزمون بأن نتوقف عند هذه 
النسخة الوحيدة. غير أن النص الذى يشير إليه مارك أوجيه من جملة ما أشار إليه 
ليس فقط التمييز على مستوى أفقى ولكن أيضًا ,التمييز فى النسب. هل نستطيع أن 
نتخيل أن مجتمعًا يضع جنبًا إلى جنب التناسل الطبيعىء كما نمارسه حتى الآن 
والتناسل بالاستنساخ » ولكن حيث سيوجد فى هذا الوقت تصور اجتماعى قادر على 
دمج نوعى التناسل فى كل واحد؟ عندما نتصور الاستنساخ البشرى باعتباره وسيلة 
مُحسنة للإنجاب الذى يتطلب مساعدةٌ طبيةٌ فإننا لا نهتم إلا بصناعة طفل واحد. يتكون 
الاحتمال الآخر بالصورة المثيرة للاشمئزاز لكتيبة من النسخ تنتجها أنظمة شمولية. 
لماذا لا نصل للتفكير فى إدماج التناسل؟ لماذا لا نحاول أن نتصور عانًا يختلط فيه 
التناسل بالاستنساخ مع الإنجاب بطريقة طبيعية؟ « 

تعايش أنظمة التناسل 
مارك أوجيه: نستطيع إذن تخيل بناء نظم بنوة جديدة بشرط أن يكون هناك 
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قواعد إلزامية. نستطيع أن نتخْيلٌ أنه سيدخل فى اللعبة الخال من ناحية والعمة من 
الناحية الأخرى. نستطيع بذلك أن نبنى نظاما. من البدهى أنه فى ذلك الوقت ستتغير 
مصطلحات القرابة نفسها أيضسًا . إذا كان الاستنساخ البشرى ممنهجا نستطيع أن 
نتخيل نظامًا يعيد إدخال تعدد الفروق» لكى يلزم نظامًا صارمًا. يمكن أن يكون هناك 
انتقال تفضيلىء» أشياء بهذا الشكل. 

میرای دلا - مارتی: إن كنت أفهمك جیداء فإن إعادة ناه نظام رهز فن غاله 
المستنسخين يتضمن ترتيب قواعد جماعية دقيقة للغايةء وصارمة الغاية. إذا أخذنا 
فرضية تعميم الاستنساخ » كى تبقى هذه الفردية المفرطة متوافقة مع فكرة المجتمع 
نفسهاء ستفترض إذن وجود تنظيم اجتماعى مْزْم للأفراد أكثر بكثيرٍ من التنظيم 
الحالى. 

نادين فرسكو: لكنها نفس الفكرة التى لدينا عن المجتمع الذى سيتغير فى حالة 
تعميم الاستنساخ . إننا نتحدث عن موضوع ما يزال افتراضيا على أسس سيجعلها 
تحقيق هذا الموضوع باطلة على الأرجح. 

هنرى أتلان: قد تسمح الحالة الراهنة للمجتمعات الغريية فيما يخص الإنجاب 
الذى يتطلب تدخلاً طبيا بملاحظة أن التعايش بين الأنظمة المختلفة هى بالفعل حقيقة. 
إن عدد الأطفال الذين ولدوا لنساء عزبات بالتلقيع الصناعى يتزايدء وأطفال تبناهم 
زوجان ذوا جنسية غيريةء أو جنسية مية » كلا الاثنين مذكرانء أو كلتا الاثنتين مؤنثتان 
أو زوجان ذوا جنسية غيرية لكن أحدهما ليس الأب أو إحداهما ليست الأم .. إل 
مؤنثات بعبارة أخرى هذا الكسر بين البنوة المعتادة لأب وأم وطفل موجود بالفعل. من 
وجهة النظر تلكء فالنسخ ستكونٍ نقطة مياه فى المحيط. فبعض الأفراد صنعوا هكذا؟ 
لن کون هذا فارق أساسی. 

ما يمكن أن يبدو أنه مشكلة للاستنساخ البشرى» أى حقيقة أن الفرد المستنسخ 
سيتطابق مع الذى استنْسخ منه - بما أنه فى نفس الوقت أخوه وابنه - يمكن أن 
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يكون ميزة؛ إذا كان فرق السن كبيرا بما يكفى لكى لا يكون هناك خطر الخلط مع 
حقيقة كونه أخًا أو أختًا فى حين أن البدهى أن النسخة هى الابن. هذه البنوة ستكون 
أكثر بديهية بالتشابه البدنى والفرق فى العمر: حتى لو كان المستفسخ يشبه المصدر 
كانه توأم له» هذا التوأم سيكون لديه عشرون أو ثلاثون عامًا أقل. بالإضافة إلى أنه من 
وجهة نظر هويته فهذا شىء رائع: النسخة يعرف أفضل من الآخرين من أين أتى ! 

نادین فرسکو: لا ری جیدا ما توصی به هنا. 

هنرى أتلان: أفكر أن فى الحالة الراهنة للأشياء يجب منع تنفيذ برنامج أبحاث 
وتطوير يفضى إلى أن التقنية تكون متاحة؛ لأنها ليست متاحة حتى الآن. لا نعرف أن 
نفعل هذا فى الإنسان. كى نستطيع أن نعرف كيفية فعل ذلك فى الإنسان يجب أن 
نشرع فى برنامج أبحاث وتطوير مع الكثير من النساء اللاتى يجب أن يخدمن فى 
التجارب وهن يعلمن أن هناك احتمالاً كبيرًا أن هذا سوف يفشل. فيجب إذن أن يدفع 
لهن المال إما أن يصرن قريبات من وضع العبيد. 
حاليا لدينا الفرصة كى نستطيع أن نجرى النقاش قبل أن تصبح التقنية على 
المحك. 

نادین فرسکو: مع افتراض أنه لا يوجد تحقق وشيك مایزال مجهولاً سیظهر لنا 
ذلك من هذه المناقشة " الاستباقية " دون أن نعلمه بعد. 

هنرى أتلان: لكن فى اللحظة الراهنة على الأقل مسالة حظر وعدم حظر ' هو 
حظر وغدم حظر لتطور التقنية كى تكون قابلة للتطبيق على الإنسان. أكرر أنه فى رأيى 
يجب حظر تطوير هذه التقنية بطريقة ألا نجعلها قابلة للتطبيق على الإنسانء بسبب 
وجود أخطار ذات طبيعة اجتماعية. 

كثير من الناس يظنون حتى بين الأطباء - وهذا ليس من شأنه إلا تقوية 

الخطر الاجتماعى - أن النسخ لن يكونوا بشرا بحقوق كاملة. إنه لشىء غير متصور. 
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لقد سمعت الكثير من الناس يؤكدون: " لماذا لا نستطيع أن نأخذ منهم أعضاء بما أنهم 
لن يكونوا سوى نسخ؟" بالنسبة لهم النسخة تساوى رويوت! بالنسبة إلى النسخة هى 
إنسان كامل ولیس روبوتًا. 

ہما أنهم سيكونون بشرًا بحقوق كاملة لا أرى فرقًا من جانبى بين صناعة إنسان 
بهذه الطريقة وصناعته بطريقة أخرى. نتيجة لذلك لا يوجد مانع وجودى للاستنساخ 
البشرى. فالنسخة ليست وحشًا الخطر الوحيد هو النكوص الأخلاقى. فى المقابل فإن 
إنتاج هجين حقيقى سيطرح بالنسبة لى مشكلة وجودية. ولكن ليس النسخ. 

عدم التمثيل بالرموز وتقنيات علمية 

هنرى أتلان: أما عن تدمير النظام الرمزى» لن أقول إن الذى سيخلق هذا التدمير 
هو الاستنساخ » كل ما أقوله : إن الاستنساخ سيعَجل به فى حدود أن هذا التدمير 
سيكونْ بالفعل على الطريق. هذا يقودنا لسؤال أطرحه على نفس منذ زمن طويل. 
كيف يكون لتراكم المعرفة العلمية وتطبيقاتها التقنية أن تقود ہشكل شبه حتمى إلى عدم 
التمثيل بالرموز؟ لاذا تفجر المعارف العلمية والتقنية كل شىء بعكس المعارف التقليدية. 
اة وکل أسالیب المعرفة التى وجدت دائمًا؟ لماذا لا توفر المعارف العلمية والتقنية 
الفرصة لإعادة البناء وإعادة الترميز؛ "ˆ 

مارك أوجيه: يجب بلا شك إعادة وضع هذه التساؤلات فى التاريخ الطويل 
الفرديةء كما هى مُشَكُل فى العصر الحديث فى أيديولوجية القرن التاسع عشر وكما 
أصبح اليوم» نوع من فردية الاستهلاك. فلدينا بالفعل علاقة بالأشياء الاكثر سلبية 
والاکٹر استھلاکًا بشکل ما بسبب نظام الكوكب. هذه الفردية ترسخ فى أذهاننا فكرة 
أنه يجب علينا إشباع رغباتنا الفردية. هذه الفردية تصيب حتى المعتقدات الدينية. 
فنسمع الكاثوليكيين يقولون: آنا البابا ليس لدى ما أقعله»إننى مؤمن هذا كل شىء" 
هذا مشجم جدا لعلماء الأجناس ! معنى ذلك أن هناك ستة أو سبعة مليارات علم كون 
لدراستها؛ لأنه لم يعد يوجد سوى علوم كون فردية ! 


150 


قد نكون فى فترة انتقالية - فالفترات الانتقالية ليست دائمًا بسيطة ومن جانب 
واحد - نحو مجتمع من الأفراد. لكن مجتمعًا من الأفراد» يجب أيضنًا أن يكون 
مجتمعا. لم يكن ذلك يطرح على ما يبدو مشاكل منذ فترة ولكنه يطرح الآن مشاكل 
لأننا أكثر عددًاء وقد نكون أكثر ذكاء على نحو متزايد. هناك ظروف جديدة. نتيجة لذلك 
فليس تطور العلوم فى حد ذاته أحد عوامل فك الرمزيةء ولكن أيضًا تكاثر التقنيات 
ومذهب الفردية اللذان هما فى نفسيهما من عوامل فك الرمزية. 

هنرى أتلان: فى هذه الحالة لن يكون الاستنساخ هو السبب» ولا حتى أحد 
الأسباب لعدم استخدام الرموزء ولكن لن يكون سوى إشارة. إذن على هذا النحو 
ستكون التقنية محايدة» إذا أسست فى مجتمع حيث لا يوجد عدم استخدام للرموز. 
گن نما تاطا 

مارك أوجيه: نعم ما عدا أن هذه التقنية تمس مع ذلك ما هو فى قلب إنتاج 
الرمزيةء بمعنى التناسل والجنس. | 

روجيه - بول دروا: مسالة الاستنساخ البشرى يمكن أن تصبح: هل نستطيع أن 
نسمح» حتى ولو بطريقة محدودةء بتقنية تمس قلب التناسل الإنسانى والجنسى فى 
مجتمع يتميز بعدم استخدام الرموز؟ ليس أكيدا من وجهة نظرى أن الخطر سيكون 
كبيرا بالدرجة التى نعتقدها. فى السابق مع أولى تقنيات الإنجاب الذى يتطلب تدخلاً 
طبياء كان يمكن أن نتخيل أن البشرية ستصبح مختلفة. كان هناك بالفعل شىء ما 
مشت الدوان فى الاتفاط بحيو انات مز مد واجنة جي ة وار لتكت 
فى المعمل... إلخ لكن لا أحد يدرك تعايش أطفال أنتجُوا بهذا الشكل فى نفس الوقت 
مع آخرين جاوا بطرق أخرى» أفهم جيدا أن لكل ما قلناه ولكل العلاقة العقدية مع 
'الرمزيةء الحالة ليست متطابقة تمامًاء ولكنى أعتقد أننا أيضًا ريما نغالى فى تقدير 
التصدعات. 
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نادين فرسكو: يبدو لى أن هناك فجوة بين سجلين فى نقاشنا: هناك من ناحية 
نوع من النسخة الرمزيةء أداة جماعية للخوف وكاشفةء والذى يجعلنا برفضه تلمس 
بإصبعتا كنه ماهية الإنسانيةء ومن الناحية الأخرى نوع من الاستنساخ بمساعدة 
طبيةء وهو موضوع غريب تم تقديمه بمصطلحات مقيدة وملائمة. وکل شیء یمر کما لو 
كنا نتحدث عن طبيعتين مختلفتين للاستنساخ البشرىء» دون التوصل إلى وضعهما فى 
علاقة مع بعضهما البعض. 

مارك أوجيه: ما يقلقنى - أكرر - أن تطور التكنولوجيا يستحث أسئلة من نوع 
أسطورىء والتى تبرز اليوم بقوة أكبر من بداية تطور التقنيات, إذا كنا نطرد هذه 
الأسئلةء عرف فى بعض الأحيان العصرية على أنها العبور من أساطير بداية العالم 
إلى أساطير المستقبل إلى الأساطير الخاصة بعلم الآخرة. إلى الغد المغردء إلى التقدم. 
الآن مع تطور التكنولوجيا نطرح أسئلة يضعها الفكر الأسطورى- كى لا نسميه 
رمزيا- فى قالب وهو الفكر الذى يعبر عنه فى الأساطير وهو ما قبل الرمزية بدرجة 
ما. المضحك فى هذا الموضوع» هو أفلام الخيال العلمى. لا يتمكن الكثيرون من تخيل 
مستقبل التكنولوجيا إلا فى شكل أشياء قديمة جدا. 

روجيه - بول دروا: ضمن الأساطير التى تشرح بتاء العالم وظهور الإنسانية. 
منحت أهمية خاصة كما ذكرتم» للروايات الخاصة بخروج الفوضىء» والطفو خارج 
الاضطراب. نتيجة لذلك قد نستطيع أن نتساعل إذا كان ما نسميه ‏ الكرامة" ليس له 
علاقة بحقيقة تجاوز الصدفةء والهروب من الفوضى ... إلخء ماذا يعنى هذا؟ حجم 
العشوائية موجود فى التناسل الجنسىء» وما يخرج من اليانصيب هو وجه» أو شكلء أو 
مظهر نعلم آنه سيكون الوحيد. خروج الصدفة قد يكون مؤسسًا للكرامة نوعًا ما. 
ستولد الكرامة لدى الفرد من كونه عبر واجتاز هذا الحجم من غير المتوقعء والعشوائى. 
للعديد من الممكنات غير الواضحة دون أن يكون ذلك بشكل طوعى. ۰ 

ما سوف يصدمناء بالعكس» فى النسخة» والذى قد يبدو لتا غير متوافق مع 
الكرامةء هو أنها لا تخضع لهذه الصدفة. هذا ما قد يبدو لنا الأكثر لا إنسانية بمعنى ‏ 
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أننا نعرف بالفعل مقدمًا كيف سيكون مظهره المحتمل فى النهاية ولكن بالأاخص ما 
نعرفه هو شفرته. النسخة هى خارج الصدفة على الأقل فيما يخص الجانب المبرمج 
والقابل للبرمجة من شفرته الوراثية. 

هنرى أتلان: بالفعل فعشوائية الميلاد ممحوة منه بالكامل فى النية على الأقلء بما 
أن مرة أخرى» عشوائية العوامل التخلقية للنمو ليست ملغاة فى الوقائع. يجتاز 
الاستنساخ التناسلى مرحلة فى إزالة عشوائية ما نسميه اليانصيب الوراثى. إنه 
ليس فقط جينًا محددا لمرض معين ونبحث عن القضاء عليهء مثل حالة الفحص للزرع 
فى الأمراض الوراثية المستهدفة والمحصورة بدقة. فهو جينوم نتعمد اختياره لإعادة 
إنتاجه دون تغييرء لمميزاته الحقيقية أو المتخيلة. 
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نادین فرسکو 
احتجاجات. وتأقلم 


بمجرد ما أصبح وجود النعجة دوللی موضوعا عاماء فی فبرایر ۱۹۹۷ء تدفقت 
المواقف بخصوص آفاق الاستنساخ البشرى. إن الانفعال الذى سببه بوضوح هذا 
الإعلان كان مسهبًا على وجه الخصوص,» وتوافقيا فى إدانته. بمجرد ما توارت 
الصدمة الأولى فى الظل. تغيرت نغمة التدخلات. ولكن مع ذلك لم يقل حجم الإنتاج فى 
هذا الموضوع. بعد المواقف التى اتخذت بحرارة جات وقت الكتابة والنقاشات. يمكن 
القول بالطبع : إن التفكير الذى كنا نميل إليه؛ والذى نقوده محا فى هذا البحثء 
يشارك. تبعًا لمستواه» فى تضخم التعليقات. قد تبرر هذه الخصوصية فى هذه الأثتاء 
مشروعنا المشترل. كل منا يتساعل بالفعل من وجهة نظره هناء عما يحتويه وعما يخفيه 
وعما يكشفه فى الوقت نفسه الانفعال الذى تثيره هكذا على الفور فكرة الاستنساخ البشرىء 
ففى هذا الإطار من التفكير تكمن بعض الملاحظات التاليةء يستطيع الإبعاد المكتسب 
من ممارسة التاريخ» حتى وإن كانت ممارسة للتاريخ الأكثر معاصرة» أن يساعد فى 
تساؤلنا المشترك. 

من الملائم أن نذكر أولاً أنه من وجهة نظر معينةء ترسم آفاق الاستنساخ 
البشرى أحدث مرحلة فى ممارسات لم تتوقف الإنسانية حيالها عن اللجوء إلى الفصل 
بين اثنين من معطيات وجودها مرتبطين بقوة بعضهما ببعضء الجنس وصناعة 
الأطفال. لا يرجع تاريخ اللجوء إلى منع الحمل بالطبع إلى العرض التجارى لأقراص 
منع الحملء التى لم تعمل إلا على إضفاء فرق فى الدرجة على هذه الممارسة» بالفاعلية 
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التى تؤمنها وليس فرقًا فى طبيعتها. والشىء نفسه بالنسبة للإجهاض. إننا نشهد منذ 
عشرین عامًاء منذ ۱۹۷۸ء ولادة أول طفل أنابیب أی تم إنجابه خارج > جسم المرأة. 
نشهد انفصالً بين الجنس والتخصيب بتأسيس تقنيات متتوعة عة تحت مسمي 
. إنجاب يتطلب تدخلاً طبيا" . إن ما تمثلهء من الآن فصاعداء آفاق الاستنساخ 
البشرى» هو انفصال صناعة الأطفال عن التناسل الجنسى الذى كان حتى هذا الوقت. 
الوسيلة الوحيدة التى تجعل هذه الصناعة قابلة للتحقيق. 


فيض من ردود الأفعال : 


تظهر البرقيات التى وصلت إلى وكالات الأنباء خلال الساعات الأربع والعشرين 
الأولى التى تلت الإعلان عن وجود دوللى الصفة التوافقية جدا لردود الأفعال المباشرة 
لفكرة الاستنساخ البشرى. 

منذ الخامس والعشرين من فبراير ۹۹۷ عبر بالفعل عدد كبير من السلطات 
السياسية والدينية والعلمية والروحية عن هذا المىضوع. على الرغم من التفاوت بين 
الكتاب» فهناك شبه لا يمكن إنكاره بين ردود الأفعال. كل شىء يدور كما لو كان هناك 
اتفاق يجب أن يظهر لصالح حماية التنوع الإنسانى والكرامة الإنسانية. دائمًا ما كانت 
أقوال أحدهم أو الآخر تؤكد بطريقةٍ تآمرية. أن الأسواً لن يأتى؛ لأنه كان بالفعل 
ممنوعًا آو غير مقبول مجدداء » أو غير ممكنٍ بأى طريقة كانت مقابل حقيقة كانت تبدو 
غير مسموعة. كانت الأصوات ت نفسها فى بعض الأحيان تقول» كلها فى صوت واحد. 
أنه لم يوجد بعد سبب حقيقى القلق وأنه من الملائم وضع القيود منذ الآن. وتظهر بعض 
عينات من الاقتباس بوضوح هذا التقارب فى وجهات النظر المطروحة. 

الثلاثاء ٠٠‏ فبرايرء حالما تم نشر المعلومة عن طريق وكالات الأنباء» بدأ مباشرة 
فيض من ردود الأفعال. تتجاور التعليقات التى تخص رعاة الغنم الشاروليه(*) 


(«) سلالة من الماشية الفرنسية يرجع أصلها إلى منطقة شاروى ببورجونياء تربى أساسًا لإنتاج اللحوم. (المترجمة) 
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الحاضرين بصالون الزراعةء والذى كان مقامًا فى باريس فى ذلك الوقت» مع تدخلات 
المسؤولين السياسيين (ˆ خطر على الإنسانية ٠1‏ "إننا نركض نحو الكارثة "» " يجب 
على العلماء أن يتوقفوا عن لعب دور السحرة !). يعلن وزير البحث مروتجرز 
5 8 فى ألانيا: ”لا يجب أن يكون هناك ولن يكون هناك بشر مستنسخون ". 
فى حين يتحدث مؤتمر الأساقفة عن " رؤية الرعب " وعن " معالجة الحياة الُدانة من 
وجهة نظر الكنيسة . فى فرنسا يتخذ فيليب فاسير اد۷ ١م‏ م٠اأا۴‏ وزير الزراعة 
على الفور موقفا:" الحاجز الوحيد الذى يمكن أن نعترض عليه» هو الحاجز السياسى. 
والحاجز الأخلاقى [...] ليس علينا فقط أن نعمل حسابًا العلم» ولكن لمجموع الظواهرء 
يما فيها الفلسفية." ينشر أمين سر الدولة للأبحاث« فرانسرو|ا دیوييرؤd'Auber François‏ 
بيانًا يحدد ” أنه من غير المتصور أن يتم تطوير أبحاث لتطبيق هذه التقنية للاستنساخ 
على التوالد البشرى. أما عن تنفيذ هذه التقنية فى مجال تربية الحيوان» فيجب أن يتم 
تقييم التدخلات التقنية والاقتصادية ومناقشتهاء وتلك الخاصة بالصحة العامة على 
نطاق واسع." ما البیولوجی جان - فرانسوا ماتی N٤‏ 5٥٥4۸-۴۲۸۸ءل‏ عضو اللجنة 
القومية الاستشارية للأخلاق فيقرر أن " الأمم المتحدة يجب أن تنعقد لوضم لائحة 
عالمية تكون الوحيدة القادرة على تجنب الانحرافات ". فى يوم الثلاثاء نفسه ٠٠‏ فبراير 
قدمت عضوة حزب الاتحاد من أجل الديمقراطية الفرنسى فى الإيفلينز» كريستين بوتن 
Boutin‏ ineاsااCh‏ رئيسة حلف حقوق الحياةء للجمعية الوطنية اقتراحا بقانون يحظر 
"تحقیق الاستنساخ والأوهام". یؤکد دانیال تارشی لر۲5۸ه۲ 03i!‏ أمين عام المجلس 
الأوربى أن استنساخ البشر ”غير مقبول " ويجب حظره» وفقًا لمبادئ الاتفاقية الأوربية 
لحقوق الإنسان والطب الحيوى» أول نص دولى ملزم يهدف لحماية الإنسان من 
الاستخدامات المستغلة المحتملة للتقنيات البيولوجية والطبية . يشرح فيدريكو 
مایور 0۲ رھ ٥e۲iكه۴‏ مدير عام الیونسکو من جانبه أن الاستنساخ "ا يجب تطبیقه 
على الجنس البشرى؛" لأن ذلك يعنى " مخالفة الأخلاق الأكثر أولية والحق الطبيعى ”. 
ويطلب رئيس الولايات المتحدة إعدادا سريعا لتقرير عن النتائج القانونية والأخلاقية 
لهذا ”النجاح " فى مجال الوراثة. وفى أسكتلنداء يهنئ والد" دوللى إيان ويلمت نفسه 
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بقرار پیل کلینتون. مؤكدا أن استنساخ بشر ممكن “على الأرجح » ويضيف: " نحن لا 
نجد أى سبب إكلينيكى لفعل ذلك. سنجد كل ذلك غير مقبول كلية أخلاقيا ولن نفعله. 
بالفعل هذا غير قانونى فى المملكة المتحدة" . 
منذ الساعات الأولى» تعبر وجهات نظر أخرى عن نفسها وهى تنتمى إلى أنواع 

مختلفةء وذلك إلى جانب هذه الاتهامات بالجملة للاستنساخ البشرى. فبعضها يطالب 

بالتشريع الدولى المباشر (يقول كارل فلدبوم» رئيس منظمة الصناعة والتكنولوجيا 
الاستنساخ البشرى عندما كان مجرد نظرية. الآن بعد ما أصبح ممكتا فإننا نطالب 
بره جره بكم القانون )ها اشد ا لاخزون كدلج ادي فر فیما ورا ء التشريعات 
التی حکم عليها أنها خادعة وعاجزة حتى قبل أن توجد أصلا ا الأخلاقى 
للبشرية كلها ( يقول كلود هيورييه ٠ن٣‏ مها عضو البرلان وعضو اللجنة القومية 
للأخلاق. وكان قد وضع قانونًا عن التجرية الإنسانية " : ما أننا لا e‏ 
التقدم العلمى ولا حظره» فیجب وضع المشكلة على مستوى الضمير الكونى ). يز 
البعض أنه لا يجب الخوف من خظر التجرية ولا عدم الكفاية القانو به ê‏ 
فرنسوا ماتی : فی فرنسا يكون الخروج عن المسار مستبعدًا؛ لأن القانون ¥ برتبط 
بكون التقنيات غير مالوفةء فهو لا يأخذ فی حسبانه سوی تأثيراتها. بلدنا هى إحدى 
البلدان حيث التشريعات هى الأكثر كمالا. لم يسمح بالإنجاب الذى يتطلب تدخلاً طبيا 
إلا معالجة عدم الخصوية لدى زوجين رجل وامرأةء فأى معالجة وراثية ممنوعة» مش 
خازج مجال التجارة). 


تعليقات أكثر تحفظا : 


فى هذه الأثناءء إلى جانب هذا الفيض من الاتهامات والنداءات المتكررة منذ 
الإعلان عن ميلاد دوللىء تم التعبيرء هنا وهناك» عن بعض التحفظات تجاه فكرة أننا 
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نستطيع تلجيم تقدم البحث العلمى ولا نقدر الاستخدامات الإيجابية للاستنساخ . كذاك 
فی ال (واشنطن بوست بهذا التاريخ نفسه ۲٠‏ فبراير ۱۹۹۷ يعتبر كاتب المقال 
الافتتاحى جيمس جلاسمان 2۸”ءءها s#صهل‏ أن " محاولة إيقاف التقدم الفكرى» أيا 
ما كانت صورتهء هو خطأً فظيع ". على كل حال» يتابع كلامه " لم تعد الدولة قادرة بما 
٠‏ يكفى على السيطرة على الإبداع وأشكال تعبير الفكر الإنسانى ". وينتقد البيولوجی 
آلان روشيانتز عا”داءهء ١ا4‏ تسرع السلطات: "يمكن أن تندهش من سرعة رد قعل 
الدوائر السياسية. ليس لأنه من غير الضرورى السيطرة على تطبيقات الاكتشافات 
العلمية - فذلك هو عمل المشرع. فيجب حتى أن نهنئ أنفسنا بهذا الاهتمام. لكن فى 
هذه الحالة المحددة لا تشير السرعة فقط إلى خروج وهمى عن المسارء ولكن إلى عدم 
فهم عميق لاهية القرد. 

و ينبه آكسيل كاهن ۸×١ ۸4۸١‏ مدير وحدة الوراثة والباثولوجيا الجزيئية 
با مؤسسة القومية الصحة والأبحاث الطبية |56۴١‏ فى البداية إلى أن إمكانية 
الاستنساخ ابتداءٌ من خلية حيوان ناضج " تقدم فتحًا غير مسبوق على المستوى 
العطمى " وسوف يسمح بدراسة حياة الخلايا الناضجة وآلية نموها عن قرب أكثر. 

ويشير إلى أننا " نستطيع بالمثل تخيل استنساخ حيوانات استثنائية فى الهندسة 

الزراعية والنجاح فى إنقان حيوانات فى طريقها للانقراض ". وبالانتقال إلى النوع 
البشرى» يضيف أن " هذا يمكن أيضًا أن يخدم فى الأبحاث الخاصة بالأمراض 
الوراثية مثل التليف الكيسى ". لكنه يصرء فى النهاية. على حقيقة أنه " بالتاكيد غير 
متصور استتساخ البشر. فكرامة الشخصية الإنسانية مرتبطة بوحدانيتها ”.الإجماع 
المفترض على كلمة "بالتاكيد " استبدل بتأجيل التطبيقات المحتملة المقبولة إلى مستقبل 
بعید: یتابع بالفعل آکسیل کاهن قائلاً : يمكننا أيضًا أن نتصور» فى مستقبل بعيد. 
إجراء تجارب لعلاج بعض أنواع العقم عند الرجال» والتى ستسمح بفضل هذه التقنية 
الحديثة بإجراء عمليات على خلايا سابقة لتكون الحيوانات المنوية. فى سلسلة إنتاج 
طف لكن هذا فى مجال الخيال العلمى" والخيال العلمى لا يستدعى أخذ موقفٍ اخلاتی. 
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فى معظم التصريحات الأولىء تبدو الإدانة عند هذه النقطة أنها بداهة تأخذ 
الأولوية بدرجة كبيرة على عرض الأسباب التى تعتبر الاستنساخ البشرى بشعًا. إن 
إحدى التبريرات النادرة الصريحة فى السلسلة الافتتاحية لاتخاذ المواقف هى 
للفیلسوف لوسیان ساف 5٥۷۵e‏ ۵۸عںاء والذی أجری معه بییر اُجیدو ٥و۸‏ ۴۵۲۲۵ 
حوارًا فی جريدة الإنسانية ٣6‏ ںا عدد ۲٢‏ فبرایر ۱۹۹۷. فهويتناء كما يشير 
ليست بالضرورة ذات نمط وراثئء" لكنها ذات نمط ينتمى إلى السيرة الاجتماعية [.] 
إذا تم استنساخىء فالكائن الذى سينمو نتيجة لهذا الاستنساخ لن يكون أنا مطلقًا. 
بل سیکون» فی النهايةء مختلقًا عنی بقدر اختلافه عن أی إنسان آخر [.] لا تكمن 
المأساة فى هذا المجال. لكن المأساة فى أننا لو حاولنا التفكير فى سبب ما سيتم 
تصور استنساخ الإنسان من أجله» سيكون سببًا يخضع لإنتاج فرد بهدف تقنى 
معين. [.] إن فكرة إنتاج شخص مشابه تتضمن دائمًا هدقا ويتم التفكير حيال الكائن 
المعنى بوصفه وسيلة لتحقيق غاية ماء تلك الغاية قد تكون العضو الذى سيغرس أو أية 
غاية اجتماعية. هذا بالتحديد ما يعتبر نافيا جذريا لقيمة الإنسان ". 

إثر ردود الأفعال الأولىء فإن الاستنساخ يمثل موضوعًا مفضلاً لاستطلاعات 
الرأى. خلافًا للهجائنء ما يميز المستنسخ هو أن لديه حتمًا وجها إنسانيًا. على رأس 
الشخصيات التى نتخيل استنساخهاء الشخصيات القصوى : هتلر وأينشتاين (على 
غلاف مجلة دير شبيجل الألانية ). لكن أيضًا لخلق نسخ من نماذج الصفوة .. أو 
للشخص ذاته ! ("هل سيكون هناك آنت آخر؟ عنوان التايم )." الفرنسيون قلقون. 
فهم لا يريدون الاستنساخ » ما عدا الجمال." فى إجابة عن السؤال " ما الشخصية 
الفرنسية التى لا.تتمنون أبدا أن ترونها مَستَنْسَّخة؟" (استطلاع رأی البارى ماتش - 
۸ المنشور فی الباری ماتش عدد ۱۲ مارس ۱۹۹۷)ء یاتی جان ماری لو بان علی 
رأس القائمة بجدارة ب ١‏ أمام جاك شيراك بفارق كبير والذى حصل على ۷/ ثم 


(«) 8۷۸ هيئة استطلاع رأى فرنسية. (المترجمة) 
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لیونیل جوسبان الذی حصل على ۲ /." أعلن ۷/ من الأمريكيين فى الأول من مارس 
(استطلاع رأی ال سی إن إن /تايم ) أنهم يحبون أن يستَنْسَّخُوا "ˆ ( كما ذكرت 
دومینيك لوجلی 'بعد دوللی " فی جریدة لیبراسیون ۱۸ فی مارس ۱۹۹۷ ). وفی جریدة 
للأطفال مون کوتيديان عدد ۲۷ فبراير ۱۹۹۷. إلى جانب مقال المعلومات والمعنون " ولد 
خروف دون الحاجة إلى بابا الكبش ء نسال تيرينسيو وهو طفل فى التاسعة من عمره 
إن كان من المفيد عمل نسخ للحيوانات. يرد قائلاً ˆ نعم لإنتاج المهددين بالانقراض. 
ولكن بالنسبة للحيوانات فليس من المسلًّى أن يكون لديها نسخة مكررة. 
فى تصريحات الساعات الأربع والعشرين الأولى» نلاحظ الإصرار على 
تذكيرنا بعدد المحاولات غير المثمرة (۲۷۷ بالتحديد) التى كانت لازمة للمجموعة 
الأسكتلندية قبل أن تفضى إلى ميلاد دوللى. نلاحظ أن هذا التنبيه يساعد غالبًا على 
إدخال تعليق على عدد المحاولات التى ستكون بدورها ضرورية للتوصل إلى مثل هذا 
الميلاد عند البشر. بيد أن " فى الحالة الراهنة لمعلوماتنا.." أنه فى ظل هذه الحالة 
الراهنةء يبدو أن عدم قابلية التطبيق التقنى فى الوقت الحاضرء تقوى بشدة عدم القبول 
المعنوی. کل شیء يحدث كما لو كان عدم القبول فى حاجة إلى كى يعبر عن نفسه 
بحريةء مكان مغلق تمثه عدم قابلية التطبيق تلك فى الحالة الراهنة ". السؤال يطرح 
نفسه بداهة عندئذ عما يؤول إليه عدم القبول هذا عندما ينفك قيد عدم قابلية التطبيق. 
إن الفجوة بالفعل جلية فى اتخاذ المواقف المكتوية والشفهية من ناحية المباديء 
الكبيرة الخالدة والعالية (الكرامة والإنسانية واحترام الفرد) والتى تم تعبئتها لإبعاد أى 
سماح للاستنساخ البشرى ومن ناحية أخرى الطابع المحدود والمؤقت والذى يمكن 
إعادة النظر فيه للحظر الذى أعلن عنه بالفعل ”فى الحالة الراهنة ". إنتا ندعو إلى 
الكرامة الإنسانية وإلى كنه وجودنا الأخلاقى نفسه» وإلى الدفاع عن المبادئ الأساسية 
وفى الوقت نفسه نؤكد أن القرارات التى تم اتخاذها انّخْدّت لبعض الوقت فقط مع 
الاحتفاظ بحق مراجعتها تبعًا للتقدم المرتقب للتقنيات. قد يبدو هذا التفاؤت بلا شك 
تطبيقًا لمبداً الحذر - أو الواقعية - لأن القدرات التقنية تتطور بسرعة كبيرة. ما اليوم 
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مايزال غير أكيد سيصبح بلا شك قابلاً للتحقيق غد . منذ ذلك الحين ليست التقنية 
وحدها التى ستتغير بسرعة. كذلك مثلاً فی خریف ۱۹۹۸ توصل بیولوجيون أمريكيون 
ممولون من شركة خاصة التكنولوجيا الحيوية تَسمى جيرون توصلوا إلى زراعة خلايا 
غير متمايزة مستمدة من جنين بشرى. بالكاد بعد شهرين أعلنت إدارة ۸١۳١‏ 
(المؤسسات القومية للصحة)ء المنظمة الفدرالية الأمريكية للأبحاث فى مجال الصحة 
العامة أنها سوف تمول قريبًا أبحائًا على الأجنة البشريةء والتی حظرها قانون ٠۹۹٤‏ 
حتى الآن فى الولايات المتحدة. فى عام واحد تغيرت المواقف التى صيغت عند ميلاد 
دوللى بشدة. هذا التغيير يشير إلى الفجوة الموجودة بين تعبئة المبادئ المطلوية لإدانة 
الاستنساخ البشرى والطريقة التى تجعل هذه الإدانات باستمرار قابلة للمراجعة 
والتنقيح. آوالد" دوللى آيان ويلمت» هو نفسه الذى رفض عام ۹۹۷ تطبيق هذه التقنية 
على أجنة بشرية؛ لأنه كان يعتبرها " غير مقبولة نهائيا على المستوى الأخلاقى " لكنه 
ناقش فى يناير ۱۹۹۹١‏ مع الشركة الأمريكية جيرون كما علمنا من البى بى سىء 
مشروع تخليق أجنة بشرية لأغراض علاجية بدا من الطريقة التى عملت على ميلاد 
النعجة الشهيرة. 


فرضية حديقة التأقلء(“ 


لتفسير مثل هذه الفجوةء أقترح فرضية عمل مبنية بشكل خاص على ملاحظة 
الطابع شديد التكرار لإنتاج أخلاقيات علم الأحياء» على الرغم من الرقم المتزايد 
للتصريحات والنقاشات والإصدارات» وتقارير الخيراء ومشاريع القوانين وعلى الرغم 
من تنوع مؤلفى النصوص والشخصيات التى تستمع إليها لجان خاصة (علماء وأطباء 
وفلاسفة وقانونيين» ورجال الكنيسةء وأعضاء لجان الأخلاق... إلخ) » تقضى هذه 


(٭) المقصود حديقة الحيوان . (المترجمة) 
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الفرضية بأن أخلاقيات علم الأحياء تؤدى بصورة شاملة وظيفة حديقة تأقلم ٠"‏ والتى 
يمكن أن نصنفها كعملية استدلالية لتكامل مسبق. من وجهة النظر تلك لن تختلف 
الوظيفة التى تؤديها أساسًا الانتقادات والإدانات عن تلك التى تؤديها أو ستؤديها 
التعليقات المؤيدة للابتكارات محل الدراسة. إن الانتقادات والإدانات تحضر أيضًا 
بطريقتها هذه لقدوم التقنية. فى هذه الفرضيةء يكشف عنف الإدانات عن المكانة 
المعروفة مسبقًاء لكن بطريقة ضمنية, لما يمثله موضوع الرفض نفسه. 

و غنى عن القول أن هذه الفرضية - التى تبعًا لها يمكن اعتبار أخلاقيات علم 
الأحياء كغربال حيث تقوم بطريقة شبه مميزةء الانتقادات الخفيفةء والتحفظات القاسية 
والإدانات الجذرية بتعويد الأذهان على التغيرات الجارية - تهدف إلى محاولة إيضاح 
أمر واقع. ليس المقصود توكيد أن المتحدثين الذين يشاركون فى هذه النقاشات 
يمارسون ازدواجية متَعمدة. هذه الفرضية لا تنطوى أبدّا - هذا أمر مفروغ منه ولكن 
ريبما من الأفضل أن نقوله - على وجود مؤامرة مكيافيلية دبرها علماء سيئو النيةء 
يشغلون الشعب الطيب بالعقاب الروحىء بينما تطور معاملهم فى السر الابتكارات التى 
تصنع موضوع الاستنكار العام التفسير المقترح هنا للقلق والحظر هو تفسير لعملية 
التعود» والترويض المتبادل لهذه الابتكارات وللمجتمع الذى يتصورها ويطبقها. 

وضع هذه الفرضية فى منظورها التاريخى قد يسمح ببعض التخمين. فى 
مستقبل قريب بدرجة أو آخرى» بعد التغيير فى الحالة الممتازة الراهنة للمعرفةء سيلجا 
بعض المسئولين أنفسهم والسلطات نفسها والناطقين بلسان الحكومة أنفسهم الذين 
كانوا يصرحون باكثر الأحاديث حزما لإدانة الاستنساخ البشرىء» إلى الأخذ 
باعتبارات أكثر براجماتيةء وواقعيةء ومطمئئنة. نعلم جيدا إلى أى مدى يمكن إعلان 
المعطيات نفسها بطرق مختلفة جذريًاء سلبية أو إيجابيةء رهيبةً أو محفَزة؛ ولأنها تمس 
فى الوقت نفسه تمثلات العلمء أو التقدم أى الزمن أو البنوة أو مذهب المنفعة أو الأخلاق 
الكانطيةء فإن مسالة الاستنساخ البشرى تتلاعم خصوصًا مع هذه التشعبات 
البلاغية. لن تكون المرة الأولى التى سيترك فيها الفوران المصاحب للإعلان عن شىء 
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جديدٍ فى مجال التناسل البشرى المكان لعرض يشهد على عملية التأقلم المثارة هنا. 

ضمن أمثلة هذه العملية يمكن أن نتذكر حالة مارتن كلين ١١ا٥‏ ١1ا۷۲‏ طبيب 
أمريكى طرد من المجتمع العلمى فى أواخر السبعينيات لمحاولته عمل علاج وراثى 
جسدى ' لمريضتين مصابتين بالثلاسيميا (أنيميا البحر المتوسط ) فى مراحله الأخيرة. 
لقد أدخل كلين فى خلاياهما جين يهدف إلى إنتاج مادة علاجية. على الرغم من أنه لم 
يتدخل إلا فى خلايا جسديةء تحدثت الصحف عن " أول معالجة وراثية تتم على 
الإنسان ' تم إدانة كلين بالإجماع ومعاقبته باستبعاده سنوات كثيرة من جامعته. منذ 
ذلك الحين يبدو أن عملية التاقلم تحركت بما يكفى لكى يصبح العلاج الوراثىء المنبوذ 
فى ذلك الوقت» تقنية مقبولة ويتم ممارستها. إن ما يتم التأكيد ا 
طابعه المخيب للآمال فى الممارسة وليس طبيعته الخطيرة أو الفاضحة. 


فى المقابل ما يبقى غير مقبول» من وجهة نظر أخلاقيات علم الأحياء هو العلاج 
الوراثى الجنينى» الذى يمس البويضات والحيوانات المنوية. ويسمح بانتقال الجين 
الجديد من جيل إلى جيل. الإدانة كانت تبدى جذرية وتوافقية بشكل واسع. بيد أنه خلال 
مؤتمر أقيم فى جامعة کالیفورنيا بلوس أنجلوس فی مارس ۱۹۹۸ عن موضوع 
'تعديل السلالة الجرثومية البشرية" أعلن علماء وراثة مشهورون من بينهم جيمس 
واتسون ١٥0ء۷‏ 5٠هل‏ المشترك فى اكتشاف تركيبة الدناء وفرنش آندرسون 
French Anderson‏ راید العلاج الوراثی تدا أعلنا موقفهما ضد حظر العلاج 
الوراثى الجرثومى. 

أدان الفرنسى آكسل كاهن بحزم الموقف الذى اتخذه زملاؤه الأمريكيون» معتبرا 
أنه " لا توجد أية إشارة طبية صحيحة تر تبرر معالجة خطيرة بهذا الشكل". (مجلة 
لیبراسیون ۳١‏ مارس ۱۹۹۸). لكن نسجل أن حجته تقابل العلاج الوراثى الجرثومى 
بوجود تقنية أخرى» التشخيص ما قبل الغرس 0١‏ للأجنة قبل نقلها فى الرحم» كما 
فی حالة مرض رقاص هانتینجتون مثلا وهو مرض انحلال عصبی» يصل فيه احتمال 
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إصابة الجنين إلى ٠.٠١‏ يتابع كاهن قائلاً : " ونتيجة لذلك بعض الأجنة المختبرة 
ستكون طبيعية وسيكون نقلها بشكل انتقائى أسهل من تجربة مناورة علاجية غير 
أكيدة على الأجنة غير الطبيعية. بيد أنه قبل فترة قليلة كان لا يزال التشخيض ما قبل 
الفرس موضوع تشكك لا يقل حدة عن العلاج الوراثى الجرثومى. على الرغم من أن 
قوانين أخلاقيات علم الأحياء ۱۹۹١‏ تجنبت التشخيص ما قبل الفرس» فقد حصل 
أخيرا فى النهاية على مرسوم للتطبيق (الجريدة الرسمية ۲۷ عدد مارس ۱۹۹۸). 
سيقول المستقبل: إن كان سيظل مسموحا به فقط " بصفة استثنائية " كما تنبا القانون. 

يبدو إذن أن فى هذه الحالة كما فى حالات أخرى بلا شك تسمح الإدانة 
الأخلاقية لابتكار حديث بالتخفيف بطريقة محسوسة من رفض الابتكار السابق. إن 
الابتكار الأخير الذى تم قبوله بعد إدانتهء فى عملية الأقلمة تلك يصبح قاعدة ترتكز 
عليها الإدانة الجديدة. انتقل الابتكار السابقء والذى كان غير مقبول فيما قبل إلى 
طف المفارفة البررة 

فی کتابه منطق الکائن الحی ۸٤‏ ھ۷ا du‏ ueواوہا‏ aا‏ والذی ظھر عام ۱۹۷۰ کتب 
فرانسوا جاكوب طهءدل sأمعمه۴۲‏ أن "مع تراكم المعرفة أصبح الإنسان النتاج الأرل 
للتطور قادرا على التحكم فى التطور [.] قد نستطيع فى يوم من الأيام أن نتدخل فى 
تنفيذ البرنامج الوراثى» وفى بنيته» من أجل تصحيح بعض الأخطاء» ومن أجل تمرير 
بعض الإضافات. قد نتمكن أيضًا من إنتاج عدد ما نريده من النسخ بالقدر المطلوب. 
مثلاً نسخة طبق الأصل لفرد» رجل سياسة؛ فنان» ملكة جمال» بطل رياضى. لا شىء 
يمنعنا منذ الآن أن نطبق على الإنسان طرق الانتخاب المستخدمة على خيل السباق» أو 
فئران المعاملء أو أبقار الألبان. آيضًا يجب أن نعرف العوامل الوراثية المتدخلة فى 
صفات مركبة مثل الأصالة أو الجمال أو الاحتمال البدنى. وعلى الأاخص ينبغى أن نتفق 
على معايير الاختيار. لكن هذا ليس شأن علم الأحياء وحده ˆ (جاليمار ۱۹۷۰ ص 
.(Téé-er‏ 
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استنساخ بشرى وعلم تحسين النسل : 

نلاحظ أن فرنسوا جاكوب» فى الصفحات الختامية لكتابه لا يستخدم عبارة 
ستستخدم بداهة فى عمل يعالج الانتخاب المطبُق على البشر. المقصود عبارة "علم 
تحسين النسل ". فى الوقت الذى كان فيه فرنسوا جاكوب يكتب» بدأت هذه الكلمة 
بالكاد فى اكتساب وجود جديد. كانت هذه المسألة فى ذلك الحين مستَبْعدة إلى مصاف 
الممارسة البائدة؛ لأنها على المستوى العلمى قديمة العهد تمامًا وفى الوقت نفسه 
مستّبعدة تمامًا على المستوى الأخلاقى منذ أن طبقها النازيون. وجدت نفسها شيئًا 
فشيئًا مطروحة من جديدء أولاً مع تنفيذ تقنيات تقصى حالات شذوذ الأجنةء ثم 
بخصوص التخصيب فى المعمل والآن مع منظور الاستنساخ البشرى التناسلى والعلاج 
الوراثى الجرثومى. جدير بالذكر أنه أثناء مؤتمر مارس ۱۹۹۸ عن هذا العلاج» تمسك 
عالم وراثة واحد وهو فرنش آندرسون بتمييز هذا العلاج عن تحسين الأداءات البشرية 
(مجلة ناتیر ۲٢‏ مارس ۱۹۹۸ ) 

هذا الظهور الجديد لدى بعض الكتاب. لإشكالية علم تحسين النسلء ينْظر إليه 
موضوعا للاستنكارء يعْتّبر موضوعا للنزاع من جانب الآخرينء الذين يجادلون فى أننا 
لن نستطيع مقارنة الوقت الحاضر بوقت ما قبل الحرب» وأن عبارة ”علم تحسين النسل 
٠‏ تخص المخاوف القديمة وتمنع بطريقة عفى عليها الزمنء من إدراك خصوصية 
الأسئلة الحالية. خصوصًا شرعية التقنيات المهمومة بتحسين حياة الأفراد وليس 
بتطبيق أيديولوجية نظام سياسى شمولى. بيد أنه فى نفس الوقت الذى نحاول فيه أن 
نضع جانبًا ثقل التاريخ هذا لملاحظة الحاضر وتصور المستقبل بطريقة هادئةء أقل 
ازدحامًا بالماضىء» نفكر فى احتمال إدانة الاستنساخ البشرى بوصفه جريمة ضد 
الإنسانية: إذا كان مفهوم مرتبط بشكل خاص بالتاريخء فهو مرتبط بالجريمة ضد 
الإنسانيةء التى ولدت من قرار الحكم على نظام حكومة قد طْبَقّت بطريقة حادة المركبات 
العنصرية لبرنامج تحسين النسل كما كان موجودًا قبل الحرب. 
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فو اتن أن من الفترى ي أغاد ةركن مال الاتتاح فن مى اك 
منظور التطور المقترن بعلم الوراثة ويممارسات علم تحسين النسل» فقد ارتبط الاثنان 
ببعضهما بعضنًا لفترة كبيرة؛ حيث تعلقا بنفس الخبراء وتم تطويرهما فى نفس 
المؤسسات» بعد الحرب العالمية الثانية تأكدت إدانة علم تحسين النسل» سواء من وجهة 
نظر علمية (ثبت تفاهة نظرياتها) أو من وجهة نظر أخلاقية (فهذه الممارسات اعتّبرت 
مخزية) سيكون مع ذلك ضربا من الخيال ألا نعالج مسالة الاستنساخ إلا من وجهة 
نظر علم الوراثة هذا الذى أصبح تاريخيًا مستقلا بالنسبة لعلم تحسين النسل الذى تم 
ممارسته سابقا؛ لأن ذلك سيعادل أن يضع الإنسان نفسه فى موقف خيالى لعالم لم 
يعرف ألانيا الهتلريةء ولا ممارسات تعقيم البشر والإبادة العرقية. 

يبدو هامش المناورة المفاهيمية والبلاغية أضيق أكثر فأكثر فى مجال الابتكارات 
الْطْبْقَة على التناسبل البشرى. بالفعل» فالحاضر الذى تأتى فيه هذه الابتكارات ويتم 
التعليق عليها يواجه مباشرة الماضى والمستقبل. على الرغم من الاحتجاجات على 
موضوع الفرق الجذرى الموجود بوضوح بين. من ناحيةء ممارسات علم تحسين النسل. 
فى الجزء الأول من القرن العشرينء ومن باب أولى الأعمال الهتلرية البغيضةء ومن 
ناحية آخرى التقنيات المعاصرة للفحص والإنجاب» فإن النقاش الأخلاقى لا يهرب 
بصورة واضحة من مواجهة هذه التقنيات» وخصوصًا توسعها المحتمل, بالاستنساخ 
بشكلٍ خاص» مع إشكالية علم تحسين النسل. يبدو أن عملية الأقلمة المثارة سابقا 
تنشاً بشكلٍ كبير من المواجهة الحتمية مع هذه الإشكالية. 
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نقاس 
التأقلم وعلم خسين النسل 


روجيه- بول دروا: قد نستطيع أن نبدأً بالاستفسار عن استعارة التأقلم. فعمل 
الأقلمةء فى تاريخ علم الحيوان» يتمثل فى نقل نوع حيوانى إلى أماكن لم يعْتّد على 
ظروفها المناخية وعلى تهيئة أماكن خاصة للانتقال» مثل أحواض بيئية صغيرة كان 
يجب أن تسمح لهم بالتعود والبقاء على قيد الحياة على الرغم من التغيرات المناخية 
والبيئية. وهذه العملية قد تخطي. فعندما أراد نابليون الثالث أقلمة جمال فى غابة 
اللاندزء لم يفلح هذا. 

نادين فرسكو: عندما نتحدث عن ”حديقة الأقلمة " كاستعارة لهذه العملية 
الاستدلالية للتكامل المبكرء يخطر على بالى بالفعل هذه الأماكن حيث كنا نجلب الأنواع 
الحيوانية الأجنبية عن بلدنا كى تتأقلم على الأماكنء وأيضًا بشكل ما كى نتأقلم نحن 
عليها فى المقابل» فى نظرى من المهم الأخذ فى الاعتبار من هذا المنظور بعض 
الابتكارات التقنية. فى اللحظة التى شرعنا فيها فى الحديث عن هذه الابتكارات 
التقنية. أصبحت موضوعًا لإادانة العامة وبعد خمس سنوات أو عشرء بدت التقنيات 
نفسها مقبولة وساعدت على رفض وصول ابتكارات أكثر حداثة. يبدو لى دائمًا أن 
رفض آخر ابتكار فى حاجة إلى الاستناد إلى الحالة السابقةء والاستناد على التكامل 
النسبى لابتكار سابق ينتقل» فى الوقت نفسهء من حالة موضوع للاستتكار إلى حالة 

روجيه -بول دروا : فى تلك العملية لأقلمة التقنيات» يجب أن نميز بلا شك بين 
ثلاثة عناصر: دراسة إمكانية التطبيق التقنىء وقابليتها الأخلاقية. ويشكل ما التغير فى 
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الاتجاه المعاكس للعنصرين. إننى أفهم من جانبىء فى فكرة الأقلمةء أن الذى لا يمكن 
تطبيقه مدان وكلما نصل إليه» يكون مقبولا. إذا وضعنا قانوًا للأقلمة سيكون حاصل 
ضرب عدم القبول الأخلاقى فى عدم الإمكانية التقنية لإجرائه يساوى ثابتًا. أو أيضًا 
بعبارة أخرى: كلما كبر الرفض الأخلاقى صغرت الإمكانية التقنية لإجرائهء والعكس 
بالعكس. لا أعلم إن كنتم ستوافقون على هذا الاقتراح ! إننى أتساعل من ناحية أخرى : 
إن كانت فكرة الأقلمة تقترح حكمًا من جانبكم على الطابع الحتمى لمجىء الاستنساخ 
البشرى. الفكرة هى أن مجتمعاتتا استولت عليها على أى حال عملية التقنية؟ مهما 
قلناء هذا سیحدث» وحتی ما نقوله ضد ذلك يساهم فى الإسراع بالعملية. 

نادين فرسكو : لاء الحالة الوحيدة لوجود تقنيات لا تعمل من أجلها الأقلمةء تكفى 
لإظهار أن مجىء الاستنساخ ليس حتميا. 

هنرى.أتلان : إن وظيفة خطاب أخلاقيات علم الأحياء» بعكس المظاهر - التى 
تكمن فى وضع الحواجز - سيكون بالسماح للتقنيات أن تفرض نفسها. إن حقيقة 
إدانة التقنية الأخيرة يجعل من الأسهل تشريع التقنية السابقة؛ لذلك سيكون من المهم 
التفكير فى الظروف التى ستكون فيها بعض الخطابات بدرجة ما مؤقلمةء والبحث عن 
المواقف التى تعمل فيها هذه الأقلمة وتلك التي لا تعمل فيها. 

نادين فرسكى : تمامًا. إن عملية الأقلمة قد تعمل أو لا تعمل. أنا لا أؤكد على . 
وجود هذه العملية من أجل عمل مرسوم: ˆ سيكون حتميًا؛ لأن هذا سيرد على قانون 
الأقلمة." 

روجیه - بول دروا : إن تفسيرا ممكتًا لتحليلاتكم سيكون بقول إن الاحتجاجات 
هى شكل من التحريضء وإن عملية الأقلمة يمكن وصفقها بقول إن الحظر هو التحضير. 

نادين فرسكو : هذه الصيغة تبدو لى منهجية. ومرة أخرى لا أجد أى مؤامرة 
حيكت من جانب الذين يتخذون مواقف. أحاول فقط فهم الوظيفة التى يؤمنها إنتاج 
أخلاقيات علم الأحياء للمجتمع. يمكن أن يثير هذا الموضوع العديد من التساؤلات 
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والمخاوف التى يجب أن تجاوب عليها بالضرورة عملية الأقلمةء فهى لا تتعلق بإشكالية 


ثقل التاريخ : 

نادين فرسكو : عندما ننقد» بطريقة مبررة غالبًاء اللجوء إلى ”تحسين النسل 
السيي* الحديث عن التقنيات الحديثة. نفسر ذلك بأن هذه العبارة غير ذات صلة؛ لأنها 
ترسلنا إلى فكرة النظام السياسى, إلى مشروع جمعى وأيديولوجى للتطبيع» وليس 
لتقنيات طبية حدم فى حالات محدودة. وفى نفس الوقت نريد عند الضرورة إدانة 
الاستنساخ البشرى باسم فكرة "جريمة ضد الإنسانية ". بيد أن فكرة الجريمة ضد 
الإنسانية مرتبطة بإدانة النظام النازىء الذى يبدو ذروة لحظة اللجوء إلى علم تحسين 
النسل. 

هنرى أتلان : الرابط الذى تقترحونه بين تطور تقنيات الطب الحيوى وعودة 
الإرجاعات إلى علم تحسين النسل يظل فى أفضل الأحوال قائمًا. عندما ظهرت 
الأمهات الحاملةء مثلاًء لم يتكلم أحد عن علم تحسين النسل بصددهن. 

نادین فرسکو : على الرغم من کل شىء إذا كان عدد كبير من منتجات البحث 
البيولوجى يثير شكلاً من الرعب» ألا يعيدنا هذا إلى فكرة تحسين النوع» التى هى 
نفسهاء تعيدنا إلى مسالة علم تحسين النسل؟ انظروا إلى مسائل فحص الأمراض 
الوراثية أو غير الوراثية» ماذا نفحص الیوم؟ وماذا سوف نفحص غدا؟ أين يجب أن 
يذهب حاجز الانتقاء بين ما هو قابل للحياة وما هو غير قابل للحياة؟ عند الفحص ماذا 
نختار أن نعمل؟ ألا يحتوى هذا السؤال على السؤال: من الأشخاص الذين سنقيم أنه 
یجب ترکھم لیحیواء آو ترکھم کی یولدوا؟ 
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إن الخوف الذى تعبر عنه الأسئلة. والتصريحات المبدئيةء والتأملات» يبدو لى أنه 
يرجع إلى نسخة معاصرة من إشكالية علم تحسين النسل. 

هنری أتلان : كل مرة يتعلق الأمر باستخدام تقنيات وراثية ثية أكثر فأكثر؛ يظهر 
فعليا طيف علم تحسين النسل» لكن المقصود هو علم الوراثة. 


نادین فرسکو : لا لیس هذا فقط. . فمثلاً بفضل الموجات فوق الصوتية التى ترتقى 
أكثر فأكثرء نستطيع فحص أجنة ذوى الشفاة الأرنبيةء ومعرفة إذا كان هذا التشوه 
مرتبطًا أم لا بشق فى الحنك. إذا فحصناها فهل يجب على اختصاصى الأشعة فوق 
الصوتية أن يخبر الأهل؟ هل نقرر أن نجهض بسبب جنين ذى شفة أرنبية؟ حالة من 
هذا النوع دائمًا ما تَقدم بوصفها حالة نموذجية. المعايير التى نستند عليها كى نقول :" 
القرار يعود للأهل " أو أيضنًا " نحن كأطباء لدينا قرار نتخذه " أو نقول " الاختصاصى 
يجب أن يقول أو لا يقول'...إلخ كلها أفقها هذا السؤال عن علم تحسين النسل. بإعادة 
طرح هذا السؤال باعتباره غير مالوف ومغلوطًا تاريخيا كان هناك أمل بالقطع أن 
ننأى ب علم تحسين النسل عن وضعه الشبحى البالى. ولكن ليس أكيدًا أننا سنستطيع 
ذلك ماذا ستفعل بالتحديد إذا قررنا أن نترك طفلاً مصابًا بشذوذ ما يحيا أو لا نتركه 
يحياء ولم يكن فحص هذا الشذوذ ممكنًا حتى هذا الوقت؟ لم يطْرَح هذا السؤال قبل 
وجود هذه التقنية. ولد الطفل كما كان. الآن يمكننا الفحص. يجب أن نقرر. ماالمعايير 
التى وفقا لها سيقرر الناس معرفة إذا كانوا سيجعلون الطفل يحيا وإذا كان القرار 
يرجع إلى الأطباء» أم إلى الاختصاصى أم إلى المجتمع أم إلى الأهل؟ 
لقد سمعت منذ فترة» اختصاصية وراثة ت تستحضر الصعويات التى تقابلها فى ' 
ممارستها الحالية مقارنة بالحالة التى عرفتها قبل ذلك بعقود عندما كانت ممارسة عامة 
صغيرة» فى حين كان يحد فى ذلك الوقت بشكلٍ كبيرٍ من وظيفة الاستشارات الوراثية 
غیاب أی فحص قبل الولادة:" الآنء كما تشرح» أجد نفسى مأخوذة فى مواقف 
معقدة لأن المرضى يسالوننى فى أمور ما وراء أخلاقياتى. إنهم يطلبون أن يكون 
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لديهم طفل مثالى» ومن ثم إلغاء الطفل الذى ينتظرونه إن كانت الاختبارات داخل الرحم 
تكشف عن أن الطفل المقصود يحمل شذودًا ما حتى لو كان بسيطًا ." تشير هذه 
الاختصاصية إلى الصراع» الذى قدمته على آنه يصعب التعايش معه» بين واجب 
الطبيب نحو مرضاه» أو الإحساس الذى كان لديها نحو واجبها كطبيبة من ناحية. 
والسؤال الح دائما للأهل من ناحية أخرى» والذى أصبح أكثر تطلبًا بقدر ما تنوعت ' 
تقنیات الفحص ما قبل الولادة. نرى أننا نعود دائمًا إلى السؤال نفسه : من الذى 
سنعمل على مولده» وتبعا لأية معايير؟ 

میرای دلا - مارتى: يبدو لى أنكم تضعون وراء هذه الكلمة ”أقلمة" سلسلة كاملة 
من المواقف» أو الممارسات المختلفة. أعتقد أن الفكرة خصبة جدا ومثيرة للمناقشة. 
ولكن هل يمكن أن نتفق على بعض الأجزاء وليس على أخرى؛ لأن الأقلمة قد بدأت مع 
استهلال الحديث _ و هو ما نساهم فيه فى هذه اللحظة بطريقة ما ! أفكر أيضاً فيما 
تقولونه عن الالية التى تكمن فى النهاية فى أن نطوع ونحن نرقض. فمع النقاش عن 
الاستنساخ نسمع دائمًا: "إنه خيال علمى» على كل حال هذا لم يوجد بعد". ستكون . 
إذن طريقة للاعتياد على الفكرة مع كامل الاطمئنان. 

هنرى أتلان: عندما نستند إلى تقنية تدان فى أول الأمر ثم تدخل فى العادات فى 
النهايةء لإدانة التقنية التاليةء أعتقد أنه يوجد هنا تأثيران مختلفان للأقلمة؛ تبعا لأن 
الشىء السابق تمت إدانته لأسباب قويةء وهو يتم الاعتراف به على هذا النحو بعد 
فوات الأوانء أو لأسباب سيئة اتضح طابعها الزائف. إن حالة كلين تعتّبر مفيدة كمثالٍ 
للأسباب السيئة والُعترف بها على هذا النحو بعد فوات الأوانء التى من أجلها تمت 
الإدانة نزولاً على رأى الجماهير وكذلك من جانب معظم البيولوجيين. تمت الإدانة 
بسبب كلمات مثل "التلاعب الوراٹی بالإنسان " ولیس بسبب ممارستهاء التى لم تكن 
سوى محاولة علاج وراثى على خلايا جسدية لمرضى بلا أمل فى الشفاء أى فى 
المرحلة النهائية. الاختلاف مع العلاج الوراثى الجرثومى لم يكن قد تأسس بوضوع 
على مستوى التبرير الأخلاقىء وكانت غلطة معترقا بها اليوم. 
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الإقلاع عن التعذيب: 


نادين فرسكو : مؤكد» لكن هل من السهل داثمًّا معرفة متى تكون الأسباب جيدة 
ومتی تكون سيئة 

هنرى أتلان: لا يتعلق الأمر على كل حال بعملية أقلمة فى الحالات التى تنقسم 
فيها الآراء بصراحة شديدة. إن كثيرًا من الأشياء التى ترجعونها إلى علم تحسين 
النسلء أرُجعها أنا إلى معركة الإجهاض, المستقلة عن علم تحسين النسل والمرتبطة 
بفرق التقدير فى الطابع المقدس لحياة الجنين منذ تخصيبه أم لا بشکلٍ مستقل عن 
كل دافع لعلم تحسين النسل. ) 

وبالطريقة نفسها من الخطاأء فى رأيىء أن نقول : إن كل ما يمكن عمله تقنيا 
سيتم عملهء وبالطريقة نفسها لم يتم أقلمة كل شىء. فلنتأمل مثلاً التجريب البشرى. 
فقد أدت حقيقة ممارسة النازيين له إلى حظر شديد الصرامة. هناك الكثير من الأشد 
ای کا وو ار ھی آم ازو کو و اھ ر دد دی ا 

ميراى دلا - مارتى : نلاحظ ظاهرة عكسية للأقلمة فى حالة التعذيب. كان 
التعذيب مشروعًا فى أول الأمر وحتى كان مكودًا بإتقان فى النصوص الحقوقية 
القديمة. فى نهاية القرن الثامن عشر بدا اعتباره غير شرعى ولكن يبقى مسموحًا به. 
اليوم وصلنا للحظة التى لم يعد التعذيب فيها مشروعا ولا مسموحًا به. على المستوى ' 
الدولى؛ التعذيب ليس فقط ممنوعًا فى نصوص حقوق الإنسانء ولكن تعرف اتفاقية 
الأمم المتحدة التعذيب بوصفه جريمة دولية. آليات الحظر تتخذ مكانها. ففى أوربا هناك 
لجنة لمع التعذيب تزور كل مواقع الحرمان من الحرية (أقسام الشرطةء والسجون,. 
وآماكن استبقاء الأجانب» وبعض المستشفيات) لملاحظة الممارسات وإذا اقتضى الحال 
الإعلان عنها فى تقرير على الملا. هذا نوع من اللا أقلمة. 

مارك أوجيه : قد يكون من المناسب تمييز مستويات التحليل. هناك من جانب» ما 
يتعلق بتطور العادات» وتغيير التمثلات. فى اللغة القديمة. نعرف اليوم مجتمعات عديدة 
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حيث قكرة حقوق الإنسان» بمعنى حقوق الفرد» غير مقبولةء وحيث فكرة المساواة فى 
الحقوق بين الرجل والمرأة غير مقبولة. من وجهة نظر العادات والتمثلاتء ليس أكيد أننا 
سنستطيع أن نتوقع تطورا يتبع خطا واحدًا؛ ليس أكيدا أن ”القلة المستنيرة ‏ لهذا 
البلد أو ذاك. مثلاً تسحبه بالضرورة فى النهاية نحو تمثلات متساوية للجنسين ( فى 
نهاية فترة "أقلمة " ستلعب فيها الكوكبية*) وهوائيات الاستقبال التى لها شكل القطع 
المكافئ -" قطع مكافئ الشيطأن " كما يقول الأصوليون فى الجزائر - دورها ). 
ويالمقابل» بقدر ما تعلمنا التجربة أن تطور بعض الأقكار يمكن أن يكون متناقضًا ومن 
الممكن حتى» بطريقة ماء أن يتدمر ذاتيا. أليس التطور خارج السيطرة لفكرة الفرد فى 
الولايات المتحدة تستثير تزمتًا جديداء مفهوم غريب ال" تصحيح" وأيضًا 'الطائفية 
يؤدى إلى أن نعرف أساسنًا الفرد الذى نحترم حقوقه بال"ثقافة" التى سيحملها (شاذء 
نسوية» أسود» أو آی شیء آخر...)؟ 

ٿم يوجد النقاش العلمى على حق الابتكارات التكنولوجية. لست متأكدًا أن التغيير 
الأرل (الخاص بالعادات) يكون بالكامل ومباشرة تابعًا لهذا النقاش. لست متاكدا 
أيضتًا من أن هذا فى البداية» لن يكون محجورًا العلميين ( وألا يكون مصممًا من أجل 
إمكانية تنفيذه ‏ ). عندما نبد فى الحديث عن التطبيقات التكنولوجيةء يتدخل 
الصحفيون والسياسيون: ما ينقل للجمهورء ما هو محتمل أنه سيتفاعل معه» هو نقاش 
قد تشكل. بالجزء الخاص بالمعطومات. وبالرأى والخيال. 

أعتقد أن شروط الأقلمة وتاٹیراتها م مختلفة فى المستويات الثلاثة. العلم لا يتاقلم: 
إنه يبحث ويستمر فى البحث. على مستوى التطبيق والقرار» الشروط الأخلاقيةء 
والعملية» والاقتصاديةء والسياسية تتدخل, ويحدث أن الظروف والعجلة لا تترك مكانًا 
الأقلمة (تتعلق مأساة الدم ا لوث بالتعجيل فى الزمن؛ اتخاذ قرار إلقاء القنبلة الذرية 
فى حين كان رأى المتخصصين العسكريين أو العلميين منقسمً). 


(«») انتشار ظاهرة اقتصادية أو اجتماعية أو سياسية على مستوى العالم.(المترجمة) 
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أما عن رأى الجمهور» عندما يتم إخباره» سأقول ذلك لإعادة تعبير كنت قد 
استعرته من إیمانویل تیرای rerray‏ اEmmanue»‏ يمکن تحلیله بدا من نوعين من 
الأحداث: الأحداث المستقرة ٠‏ التى تم تكوين رأى عنهاء والتى لا تعطى فرصة حقيقية قيقية 
للنقاش» وإلا تكون نقاشات متخلفة وقاصرة (تخص الاختراعات التكنولوجية اقول : 
إنها تدخل فى علم الكون اليومى ) والأحداث "غير المستقرة " (مثل الثورة الفرنسية أو 
قنبلة هيروشيما ) التى تعطى فرصة النقاشات وتغذى الحوارات ال تسس تاتا 
اليومية الأكثر قربا. 

تختلط هذه المستويات الثلاثة وتتشابك. فى فكرة الأقلمة - مثل رأى الجمهور 
عندما يتم إخباره بالتدريج بالحلقات السابقة 

هنری أتلان : يجب ألا ننسى ما تعلمه لنا ببساطةء التجرية والواقع. بد من 
اللحظة التى يتحقق فيها شىء ما وحيث يمر الوقت. حتمًا ستجرى تصفية بين 
الأسباب الجيدة والسيئة. تتطور بعض الخيالات قبل أن يحدث شىء وحال ما يحدث 
شىء هناك بالفعل عدد منها يسقط. كان التفكير مثلاً عندما بدأت السكك الحديدية فى 
الوجودء أن جسم الإنسان لن يتحمل عجلة أكبر من ٠١‏ كم/ساعة. كان يمكن أن نفكر 
كذلك طالما لم نجربه. بدا من اللحظة التى تكون فيها هذه العجلة حقيقة ولا يشكو من 
ذلك أحد تختفى هذه الحجة. قد تسبب السكك الحديدية تلوًاء ولعله ما كان يجب 
إنشاء سكك حديدية. على كل حال» اختفت حجة أن الجسم الإنسانى لا يتحمل 
السرعة. ٠‏ فى مجال الطب الحيوى فالموقف متشابه من ناحية ما. هناك العديد من 
الأشياء التى نخاف منها قبل أن تحدث. فی بعض الأحیان یکون معنا حق وفی أحیان 
أخرى نكون على خطاً فى أن نخاف. إذا وجدت نسخ ولو غير متشابهة جسديا 
قستختفى بعض الحجج ضد الاستنساخ التناسلى. 

نادين فرسكو : من الواضح أن معكم كل الحق فى هذه النقطةء ولكنى أريد أن , 
أشير إلى أنه إلى جانب الدليل على الحقيقة والدروس التى نتعلمها من التجربة يوجد- 
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بشكل مستقل عن المحتويات - وزن للحديث الماضى عن الحديث الحاضر. نلاحظه 
عندما تتحدث مع علماء الوراثة. أيا كانت أجيالهم» وأَيًا كانت آراؤهم السياسيةء فإنهم 
يواجهون بطريقة صريحة أو جانبية بمسالة علم تحسين النسل. 

هنذرى أتلان: لكن لأن علماء الوراثةء منذ أن وجد مذهبهم» حتى قبل النازيين. 
تعاملوا مع مشروعات تحسين النسل. مسألة علم تحسين النسلء بالنسبة لى» هى 
شكل نموذجى لإحدى المشكلات التى تحدم فيها الكلمات بطريقة ملتبسة جداء 
لاسباب يمكن تماما تحليلها. هذه الأسباب تتعلق بتاريخ علم الوراثةء تاريخه السياسى 
مثل تاریخه التقنی. الأهوال التى ارتكبْت فى الماضى تمت دون استخدام تقنيات 
الوراثة - وهذا هو التناقض - والتقنيات التى نخدم حاليا لا يوجد بينها وبين 
تقنيات الماضى من شىء مشترك إلا كلمة ”وراثى". يعرف ذلك علماء الوراثة ولكن فى 
الوقت نفسه» يعرفون أنهم ورثة هذا الماضى. عندما أنشئت مجلتهم المهمة " الجريدة 
الأمريكية لعلم الوراثة البشرى" - وغيرت اسمها فى أثناء الطريق - سميت ”تحسين 
الفشتل: 

نادين فرسكى : إذا كان بالفعل لا غنى عن الخروج من التباس الكلمات» يجب 
علينا أن نستمر مع ذلك فى محاولة توضيح أسباب هذا الالتباس ووظائفه. 
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النقاش ل يزال مفتوحًا. لقد بدأ لتوهء بدهيا ستحمل الأيام القادمة أفعالاً جديدة 
ويلا شك بعض الحجج المختلفة. تأمل وضع الأسئلة الرئيسية فى النور» بحيث نستطيع 
أن ندركها اليومء بدلالة مجالات الكفاءة الخاصة بكل منا. خلال عملنا تم التأكيد على 
تباعدات النهج. فهى ملموسة فى النصوص والنقاشات التى قرأناها للتو. هدفنا لم يكن 
اختزالها للتوصل إلى "موقف" جمعى» ولكن على العكس تركها لتلهو بعضها مع بعض. 

إذا كنا قد وصلنا إلى ملاحظة إجمالية هى وجوب حظر الاستنساخ البشرى 
التناسلىء فكل له أسباب مختافة. هذه التقديبرات غير المتشابهة للموقف تتقارب نحو 
فكرة الخطر. السماح بالاستنساخ البشرى سيّعرض حضاراتنا لأخطار لا يمكن 
السيطرة عليها. 

ولأن عملية الأنسنة ليست فقط نتيجة لتطور بيولوجى. فهى ترتكز أيضنًا وربما قبل 
ذلك على ترتيب رمزى للطبيعةء بناء على معنى ومعقوليةء أثْرٌا لخط ذى أفق أخلاقى؛ 
لذلك فإن الإنسانية دائمًا غير تامة بالضرورةء منشودة أكثر منها معرفةء متَخَيلة أكثر 
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منها مَتَحققة. كذلك وجدت ظروف إمكانية مجتمع غير شمولى» مصمم كتعدد للكائنات 
المتمايزة والمتفردة. ”حرة ومتساوية فى الكرامة وفى الحقوق " كما يؤكد الإعلان العالمى 
لحقوق الإنسان. 
فيم يشكك الاستنساخ البشرى التناسلى فى هذه العملية؟ البعض يقدر أن 
الملقصود تقنية يمكن أن تضاف تحت سيطرة صارمة»ء إلى أشكال من الإنجاب الذى 
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يتطلب مساعدةٌ طبية مقبولة منذ الآن. فى هذه الحالة سيكون عدد الاستنساخات 
البشرية التى يتم إجراؤها ضعيقًا جدا بالنسبة لمجموع السكان. ينتج عن ذلك أننا 
نستطيع اعتبار خطر الاشامة*) الذى يمظه التناسل اللاجنسى تافهًا بالنسبة 
لإمكانيات عديدة للتمييز الذى يسمح بها التوالد الجنسى. يمكن حتى أن نعتقد أن 
الخطر الاجتماعى سينعدم» بما أن لا شىء سيمتع من الاعتراف للنسخ بالهيئة الكاماة 
للكائن البشرى 'متساوين فى الكرامة والحقوق ". بالعكس يبدو أن الجهاز القانونى 
الموجود يفرض هذه الهيئة. لا يوجد إذن ما نعيد قوله. 

نفکر بالعکس أن الخطر کائن اجتماعی آکثر منه بیولوجی» بالأحری خطیر بحیث 
إنه مقنع جزئيا بتشابك الحجج البيولوجية والاجتماعية. من وجهة نظر اجتماعية هناك 
خطر الارتداد إلى الشمولى " غير مستبعد بدا من الوقت الذى سيجعل فيه 
الاستنساخ شروط وجود إنسانية غير شمولية أصعب أو بالأحرى مستحيلة. ستعيد 
صناعة النسخ» بمعنى الكلمةء إدانة التوازن الحالى تحت حجة إعطاء التأثير الكامل 
لاستقلالية كل فرد الوصول إلى رغباته. 

هذا التوازن فی نفس الوقت طبیعی وثقافیء» ينتج عن 'اليانصیب الوراثى وهو 
من جانب آخر مبنى على مفاهيم الحرية والكرامة المتساوية التى تفترض أفرادا 
متمايزين تماما بعضهم عن بعض. إن ممارسة الاستنساخ ستجازف بتقوية التطور 
نحو مجتمع من أفراد مسلوبى الذاتيةء قابلين للاستبدال وتحويلهم إلى ذرات منقصلةء 
نحو انتظام "الجماهير" الذى يميز العالم الشمولى. لقد جعلتنا هانا آرنت نلاحظ فى 
كتابها وضع الإنسان المعاصر أن الحياة الشخصية " غارقة فى العملية الإجمالية لحياة 
النوع ". فكل شىء يمر كما لو كان القرار الوحيد المطلوب من الفرد كان ترك 
فرديته.. والموافقة على نوع غبى من السلوك هادئ ووظائفى ‏ كما تقول الكاتبة. مع 


(«) عودة بعض الصفات البيولوجية إلى ما كانت عليه قبل التهجين الذى قادها إلى التحسن. (المترجمة) 
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ممارسة الاستنساخ البشرى سيكون هناك خطر أن نرى محوا تهائياء تقريبًا دون أن 
ننتبه» لا تسميه رنت "ˆ خط الحماية الأثرى الذى يفصل الطبيعة عن عالم البشر ". 

سنرد قائلين: إنه سيكون من الممكن التنبؤ بقواعدء باختراع صلات قرابة جديدة 
لإدخال معايير فى التباعد الوقتى الفاصل بين مصدر النسخة والمستنسخينء للاحتفاظ 
بتوزيع عادل للجنسين» أو أيضسًا لتجنب الأشكال الممكنة التمييز المرتبطة بأساليب 
الإنجاب. بعد إلغاء الخط الفاصل بين عالم البشر والطبيعةء سوف يتمكن المجتمع من 
بذل قصارى جهده لإعادة اختراعه مع سن قوانين» متناسبة بالطبع مع العقويات. ولكن 
يبقى الخطر؛ لأن الليبرالية المطلقة التى تكافح لصالع الاستنساخ يجب أن تكون 
متوازنةء فى هذه الحالةء بتسلطية بالأحرى غير مقبولة ستخص القرارات الأكثر 
حميمية للحياة الخاصة. 

إذا تصورنا بالعكس غيابًا كاملا للقواعد» ستفتح هذه الفرضية الطريق 
للاحتمالات الأكثر جنونًاء بما فيها اللاتوازن لصالح مجتمع من النساء يتوالدن 
بالاستنساخ ويستطعن أن يؤدين إلى اختفاء البشر الذكور. دون الذهاب إلى هذا 
الاحتمال فإن ممارسة الاستنساخ البشرى التناسلى ستجازف بقلب بناء النظم 
الرمزية المبنية على القرابة بشكل مأساوى. 

هنا أيضًاء يمكن الاعتراض بأننا كان يجب أن نثق أكثر فى المصادر الخلاقة 
للبشرية. هناك الكثير من المواقف غير المعلومة التى بدت أول الأمر أنها لا يمكن التغلب 
عليها وأنها مُولّدة للفوضى. اتضح فى النهاية أنه يمكن التعايش معها بل وخصبة 
أيضً . يجب أن نتذكر أيضصًا أن جزْءًا كبيرًا من المخاوف التى نشعر بها مرتبطةء سواء 
بسوء فهم يمكن أن نجتهد لتبديده أو مرتبطة بإدراك هو نفسه يتناسب مع عالم البشر 
الوحيد المعروف لنا. سنتذكر فى النهاية أن الاحتجاجات والتصريحات الرسميةء أو 
القوانين الدولية لديها كل الفرص ألا توقف نهائيا الميل القوى إلى التقنية وإلى تجريد 
العالم من الإنسانية. 


ولكنها ليست أسبابًا كافيةً لرفض التفاعل وأخذ موقف. 
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لذلك فبعد روية وتفكير مع أخذ كل المخاطر فى الاعتبارء فإن الحل العاقل الوحيد 
الظاهر لنا هو حظر الاستنساخ البشرى التناسلى. الطريقة موجودة والجهاز 
القانونى المزدوج الموصوف فى هذا الكتاب يمكن أن يطبق على الاستنساخ على 
المستوى القومى وأيضنًا على المستوى الأوربى والدولى. المقصود هى إدخال الاستنساخ 
البشرى فى مجال حظر المعاملات اللاإنسانية والمهينةء بحيث يمكننا فى النهاية أن 
نجازى الدول التى تسمح أو تتساهل مع هذا النوع من الممارسة. المقصود من ناحية 
أخرى ربط الممارسة الكثيفة للاستنساخ البشرى بمفهوم الجريمة ضد البشرية. 
بغرض التمكن من معاقبة الأشخاص الذين ينظمون عمدا هذا الاستنساخ تبعًا لخطة . 


تحن لا نعرف العاقية. 
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استنساخ تناسلی 
استنساخ لا تناسلی 
نسخة 

تقنية انقسام الجنين 
زراعة 


الام الحاملة 


إنجاب يتطلب تدخلاً طبيا 


بويضة مقرغه 
ذرائعية أو استغلال 


مسرد المصطلحا 


Clonage reproductif 


Clonage non reproductif 


Clone 


La technique de scission d'embryon 


Implanter 


Mère porteuse 


procréation médicalement assistée (PMA) 
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ovule énucléé 
instrumentalisation 
epigenèse 
regression 
pseudo-biologique 
pseudo-médicale 
cellule souche 
lignée cellulaire 
cellule totipotente 


parthénogenèse 


نزعة وراثية 
أنسنة 

خاص بعلم تحسين النسل 
الوراثي الكلي 


کائن هجين أو خيمر 


ذاتوية 
تطور تکنولوجي حیوی 
عدم التمثيل الرمزى 
أقلمة 


génie génétique 

hominisation 

Eugénique 

Le tout génétique 

Chimère 
Rélncarnatlon,transmigration ,métempsycose 
Sujet 

essence 

Substance 

Souffrance 

Subjectivation 

Développement biotechnologique 
Désymbolisation ۰ 

Chef de lignage 


Acclimatation 
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المؤلفون فى سطور: 
١‏ - هنری أتلان 
طبيب وبيولوجي 
مؤلف نظرية التركيب والتنظيم الذاتى. له أعمال فى بيولوجيا الخلية والمناعة. 
والذكاء الاصطناعی» والقلسقةء وآخلاقيات علم الأحياء. 
البيولوجيا البشرية فى المستشفى الجامعى فى هداسا - القدس؛ ومدير الدراسات فى 
مدرسة الدراسات العليا فى العلوم الاجتماعيةء بباريس» عضو اللجنة القومية للأخلاق 
من أجل علوم الحياة والصحة. 
الأعمال الرئيسية: 
L Organisation biologique et la théorie de l'information, Hermann,‏ 
.1992 ,1972 


Entre le cristal.et la fumdée, Editions du Seuil, 1979. 
A tort et è raison. Intercritique de la science et du mythe, Editions du 


Seuil, 1986. 
Tout, non, peut-être. EËducation et vtrité, Êditions du Seuil, 
Paris,1991. 


Les Théories de la Complexitt. Autour de [euvre de Henri Atlan 
(dir. E Fogelman-Soulié), Êditions du Seuil, 1991. 


Questions de vie. Entre le savoir et [opinion (entretiens recueillis par 


C. Bousquet), Êditions du Seuil, 1994. 


La Fin du « tout génétique » ? Vers de nouveaux paradigmes en biolo- 
gie, INRA Êditions, 1999. 


Les Etincelles de hasard, tome 1 : Connaissance spermatique, Editions 
dui Seuil, 1999. 
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- مارك أُوجيه 


أتثروبولوجى. يعمل على الظواهر الدينيةء والمعتقدات والسلطة فى أفريقيا. له 
أبحاث أنثرويولوجية فى القضايا المعاصرة للكوكبة وانتشار المعلومات. 
مدير الدراسات فى مدرسة الدراسات الطيا للعلوم الاجتماعية, بباريس؛ رئيس 
مدرسة الدراسات العليا للعلوم الاجتماعية من جام ۱۹۸۰ وحتی عام .٠۹۹٩‏ 
وقد نشر على وجه الخصوص 
Domaines et Chûteaux, Êditions du Seuil, 1989.‏ 


NNon-Lieux. Introduction A une anthropologie de la eê ÉÊdi- 
tions du Seuil, 1992. 


Pour une anthropologie des mondes contemporains, Aubier, 1994; nou- 
velle édition, Flammarion, 1997. 


La Guerre des rêves, Êditions du Seuil, 1997. 


۳ - میرای دنا - مارتی 
قانونية. لها أعمال متصلة بقانون العقوياتء وحقوق الإنسان,» والقانون المقارن 
والقانون الدولى. 
اتاد فى جامعة باريس (نانشيون ت سوريون): عضو فى العهد الخامعى بفرشتا 
(كرسى السياسة الإجرامية وحقوق الإنسان). 
أعمال حديثة: 
Pour un droit commun, Êditions du Seuil, 1994.‏ 


Vers un droit commun de 'humanité. Conversation avec Philippe Petit, 
Textuel, 1996. 


Trois Défis pour un droit mondial, Editions du Seuil, 1998. 
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٤‏ - روجیه - بول دروا 
فبلسوف. يدرس تمثلات الشرق قى الخيال الفلسفى الأوروبى منذ القرن الثامن عشر. 
باحث فى المركز القومى للأبحاث العلمية (وحدة الأبحاث البحتة :76 0۴۴ تاريخ 
جريدة لوموند . 
و قد نشر على وجه الخصوص: 


IL Oubli de Inde. Une amnésie philosophigrte, Presses universitaires de 
France, 1989; nouvelle édition revue et corrigée, Le Livre de Poche, 
1992. 
Le Culte du Néant. Les philosophes et le Bouddha, Editions du Seuil, 
1997. 


La Compagnie des philosophes, Odile Jacob, 1998. 


Des idées qui viennent (en collaboration avec Dan Sperber), Odile 
Jacob, 1999. 


۵ - نادین فرسکو 

- مؤرخة وباحثة فى المركز القومى للأبحاث العلمية (مركز علم الاجتماع الثقافى 
والتربوی ). 

- لها أعمال فى الوحدة ٠١۸‏ بالمعهد القومى للصحة والأبحاث الطبية عن إضفاء 
الطابع الطبى للممارسات المرتبطة بالتوالد البشرى. 

- أبحاث عن معاداة الساميةء وأصول وتطور مبدا الإنكار(*). ٠ا۸ nég a0‏ 

- عضو فى لجنة تحرير مجلة النوع الإنسانى . Le Genre humain‏ 

- نشرت مؤخرًا فی دار نشر :ام8 uل‏ 05 Êditi‏ 
(») المقصود إنكار الإبادة الجماعية التى مارستها الانيا النازية فى أثناء الحرب العالمية الثانية ضد اليهود . 
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المترجمة فى سطور: 
مھا قابیل 


درست الرياضيات وعلوم الحاسب فى كلية العلوم - جامعة القاهرةء وعملت فى 
مجال البرمجة لبضع سنوات» ثم اتجهت لدراسة الفلك وعلوم الفضاء فى جامعة 
القاهرة أيضا. ولرغبتها فى المساهمة فى نشر الثقافة العلميةء اختارت العمل فى 
ترجمة الكتب العلمية وتوجهت لدراسة الترجمة فى الجامعة الأمريكية. وأهم أعمالها: 

موسوعة التكنولوجيا ٠٠٠٠‏ كتاب الهلال لاأولاد والبتاتء دار الهلالء ۲٠٠٠٠‏ . 

جامعة كل المعارف (الجزء الخاص بالرياضيات) والصادر بالمجلس الأعلى للثقافة 
(عن المشروع القومي الترجمة) بالتعاون مع المركز الثقافى الفرنسى» .٠٠١٠‏ 
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الحرر فى سطور : 
عزت عامر : 

- شاعر تشر له ديوانان "مدخل إلى الحدائق الطاغورية" وقوة الحقائق البسيطةء 
ومجموعة قصصية "الجانب الآخر من النهرء وله تحت الطبع دیوان ردح الروح" 
وکتاب ”شاهد ومشهود" 5 

- حاصل على بكالوريوس هندسة طيران جامعة القاهرة ۱۹۹۹٩‏ . 

- مدير مكتب مجلة العربى" الكويتية فى القاهرة . 

- محرر علمى ومترجم عن الإنجليزية والفرنسية»ء بنشر فى العديد من المجلات 
الضف الف هة 

- عمل محررًا لصفحة العلم والتكنولوجيا فى صحيفة " العالم اليوم" المصريةء 
ومسئولاً عن صفحة يومية وصفحة طبية أسبوعية فى صحيفة الاقتصادية السعودية . 

- طبع له فى المجلس الأعلى للثقافة فى مصر ترجمات عن الإنجليزية لكتب : 
حكايات من السهول الإفريقية" لآن جاتي» وٴبلايين وبلايين" لکارل ساجانء وٴيا له من 
سباق محموم" لفرانسيس كرايكء الذى أعيد نشره فى مهرجان القراءة للجميع 
a0:‏ وّالانفجار العظيم لجيمس ليدسى» وٴسجون الضوء . الثقرب السوداء" لکیتی 
فرجاسون» وأ غبار النجوم'لجون جريبين و"ّالشفرة الوراثية وكتاب التحولات" لجونسون 
يان. ونشر له فى المركز القومى للترجمة » ترجمة ”ما بعد الواقع الافتراضى" لفيليب 
ريجو عن الفرنسيةء وقصص الحيوانات لدينيس بيبير مترجم عن الإنجليزيةء 
و"أينشتاين ضد الصدفة" لفرانسوا دى كلوسيت عن الفرنسيةء الذى تشر فى مكثبة 
الأسرة e۱‏ وترجمة حكايات شعبية إفريقية" اروجر ل . أبراهامزء وّأغنية البحر" 
لآن سبنسر. وّکون متمیز" روبرت لافلین. 
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- شارك فى ترجمة ومراجعة مجلدى جامعة كل المعارف "الكون" و"الحياة" عن 
الفرنسيةء طبع ونشر المجلس الأعلى الثقافة فى مصر . 

- شر له من دارى "كلمة "و"كلمات"ترجمة" عصر الالات الروحية لراى كيرزويل. 

- شر له فى دار إلياس ترجمة ل من الحمض النووى إلى القمع المعدل وراثيًا" 
لجون فاندون» ومن قنفذ البحر إلى النعجة دوللى "لسالى مورجان» وضمن الجزء الأول 
ل النظريات العلمية ومكتشفوها" كتابى "كبلر وقوانين الحركة الكوكبية" وأنيوتن 
وقوانين الحركة الثلاثة" . 

- تشر له ستة كتيبات للأطفال تحت عنوان ”العلم فى حياتنا" عن طريق المركز 
القومى لثقافة الطفل فى مصر » وينشر قصصنًا مصورة ومواد علمية للأطفال فى مجلة 
"العربى الصغير" الكويتيةء ومواد علمية فى مجلة العربى" الكويتية وملحقها العلمى . 
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التصحيح اللغوى : مبروك يونس 


الإشراف الفنى : حسن كامل 
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